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Mojim starym rodicom, ktorych si v pamdti uchovavam
ako symbol poctivosti a prostej mudrosti.
Bez nich by som nedovidel tam, kde dovidim.

I3

UvVOD

Clovek je tvorcom a zaroveri zajatcom symbolov (s nimi i mytov a ritudlov). Ci si to
praje, alebo nie, ¢i si to uvedomuje, alebo neuvedomuje, neustale sa pohybuje v ich
svete. Symboly nie st iba nutnou sucast'ou jeho Zivota, ale aj kazdej 'udskej aktivity
a komunikacie. Cela kultira a umenie su vlastne ich vytvaranim a potvrdzovanim.
Preto opravnene prevazuje nazor, ze symbolika je cestou k pochopeniu duchovného
sveta ¢loveka a spolo¢nosti. Tak ako zlozito sa Struktiruje spolo¢nost’, taky pestry je
svet symbolov. Jedna ich skupina sa spja s modernymi narodnymi spolo¢enstvami.
Zaciatky tohto druhu symbolov siahaji do 2. polovice 18. storoéia, ked’ sa zacali
etnické spoloCenstva intenzivne pretvarat’ na moderné narody. Rozli¢né socialne aj
prirodné javy sa postupne povysSovali na Groven symbolov vlastného naroda, jeho
reprezentanta. Narodné symboly boli na svojej dvestoro¢nej puti dejinami svedkami
1 iniciatormi najvznesenejsich kultirnych a humannych tspechov, ale tie isté symboly
sprevadzali i najbrutalnejsie tragédie 20. storoCia. Tak ¢asto, ako sa vyuzivali v prospech
kultivacie spolo¢nosti a slobody ¢loveka, sa aj zneuzivali v prospech 'udského zla.
Neraz sa umelo, politickymi zasahmi, selektovali a rovnako, ale prirodzene, sa
prevrstovali, vznikali i zanikali.

Vznik, vyvoj, pdsobenie, premeny symbolov spojenych s formovanim moderného
slovenského naroda v prvych dvoch tretinach 19. storocia socialne vedy zatial
nespracovali ani systematickejSie, ani syntetickejsie. Pritom historici venovali tejto
problematike menej pozornosti ako etnologovia, literarni historici ¢i historici umenia.
Vznikli vSak viaceré prace venované genéze a podobam jednotlivych symbolickych
javov. K dispozicii tak mame $tudie priblizujiice genézu takych symbolov ako Velka
Morava, svitci Cyril a Metod, Devin, Tatry, narodné hymny, $tatny znak a zastava,
odev, Janosik, baca, halusky.

Tato praca ma ambiciu zachytit' vytvaranie narodnych symbolov v celistvosti,
v kontexte s vyvojom symbolov okolitych narodov a s politickym a kultrnym dianim,
ktoré tento proces ovplyviiovalo. Dalej chce naértnat’ $truktaru, premeny
aj synkretizmus tychto symbolov. Z priestorovych dévodov sme museli obmedzit’
vykreslenie témy ramcovo rokom 1780, teda symbolickym za¢iatkom intenzivneho
formovania modernych narodov v strednej Eurdpe na jednej strane a koncom revolucie



v roku 1849 na strane druhej. Nasledujuce 50. a 60. roky 19. storocia priblizime aspoil
stru¢ne. Problematiku predstavime v chronologickej postupnosti, lebo tak mozno lepSie
vyjadrit’ suvislosti, ktoré pozitivne i negativne ovplyviovali intenzitu, podoby,
charakter aj prezentaciu narodnych symbolov. Sme si vedomi, ze mnohé problémy sme
iba naznadili ¢i nacrtli, hlbsia analyza by si vyZziadala d’alsie $tadium i d’alSie ujasnovanie
si teoretického rozmeru témy.

Narozdiel od literarnych historikov, ktori prednostne siahaju po umeleckom texte,
¢i etnoldgov, ktori zasa kladu akcent na folklorny material, sa tato praca zaklada
predovsetkym na tradi¢nom historickom, publikovanom i nepublikovanom pramennom
materiali — ¢lankoch, koreSpondencii, spomienkach, dennikoch, dobovych odbornych
pracach, politickych vyhlaseniach. Malo by tak dojst’ k prospesnej konfrontacii medzi
vypovednou hodnotou tychto troch druhov historickych pramenov.

Machovi, PhD., a PhDr. Vladimirovi Turéanovi za priatel'ské poskytnutie viacerych
dolezitych odbornych prac, a svojim najbliz§im za trpezlivost’.



1. SYMBOLY A MODERNA NARODNA IDENTITA

., V nesmiernych bolestiach sa zrodzujeme; lebo nas duch nenachdadza nikde
pripravené cesty, ale musi sa hladat prostrednictvom bojov vedenych v samom sebe.

Jozef Miloslav Hurban

Formovanie modernych narodov, ktoré zacalo intenzivne prebiehat’ v 2. polovici
18. storocia, predstavovalo mnohovrstevny proces. Dotykalo sa fakticky celej
duchovnej sféry, sprevadzala ho vSak i zmena socialnej Struktury a charakteru politiky.
Rozhodujticou podmienkou tspechu tohto zlozitého procesu bolo rozsirenie sa
narodného sebauvedomenia a citové stotoznenie sa s narodnym celkom. Téato narodna
sebaidentifikacia sa odohravala prostrednictvom roéznych integraénych nastrojov.
Okrem inych nimi byvali tradicie, myty, symboly, legendy, stereotypy, postoj oficidlnej
politiky k danému etniku, historické vedomie, obraz susedov a vzt'ahy k nim. Jeden
z najdolezitejSich a najpritazlivejsich nastrojov a zaroven znakov narodnej identity
predstavovali narodné symboly.

S definiciami symbolu sa mozno stretnut’ v priam neprehl’adnom pocte odbornych
a encyklopedickych prac. Na nase ucely postaci konstatacia, ze symbolom mdze byt
akykol'vek predmet alebo jav prirodného, socialneho, duchovného charakteru a l'udska
bytost’, ktoré st nositel'om vyznamu ¢i znamenia vztahujiceho sa na iny predmet, jav
alebo osobu. Teda symbol ma zastupnu funkciu, plni nieco iné, ako ¢o sam je. Existenciu
symbolov umoznuje fakt, ze l'udské myslenie ma abstraktny charakter, dokaze
zovseobecinovat’ a zaroven je nielen individualne, ale ma aj socialnu (kolektivnu,
verejni) povahu.! Vd’aka tomu existuji skupinové predstavy, ktoré spajaja ¢lenov
spoloCenstva pevnym ideovym putom, normami a vzormi spravania, moralnymi
i estetickymi védzbami, stereotypmi v pohl'ade na okolie a seba. Uvedené skupinové
predstavy okrem iného vyrazne pomahaju vytvarat a stabilizovat’ symboly, ktoré sa
tak stavaji nastrojom vytvarania spolocenskej skuto¢nosti a pochopenia samého
seba. Tuto schopnost’ nadobudli symboly aj preto, lebo cestou skratkovitosti
a zrozumitel'nosti dokazu 'ahko vyvolavat’ citovy zazitok. Ich hodnovernost’ a radius
eSte zvySuju obrady a ritualy, v ktorych sa prezentujt v idealizovanej az sakralizovane;j
podobe.

Spolo¢ne so stereotypmi, s mytmi a tradiciami maji symboly schopnost’ odolavat
neustalym zmenam v obsahu vedomia a povzbudzovat’ v nom rozmer stalosti. Vdaka
tomu dodavaju zivotu spolocnosti i jednotlivea rozmer stability, zaistuju jeho kontinuitu
a tym aj ich identitu. Maji ambiciu byt reprezentativne, chci byt nositelom
podstatnych znakov a tak davat nejakému celku nielen pocit jednoty, ale aj jedine¢nosti.
Napliiaju ju aj preto, lebo zjednodugujii skutoénost, redukuji ju na spoloéné typické



znaky a vlastnosti. Touto cestou ohrani¢uju nejaky celok voci jeho okoliu a zaroven
ho homogenizuju, ¢im upeviujt jeho identitu.?

1. 1. Funkcie a charakter narodnych symbolov

Toto zakladné vymedzenie symbolov sa v plnej miere vztahuje aj na ich uzsiu
skupinu —narodné symboly, ktoré vyjadrujt, aspon podl'a subjektivneho presved¢enia
ich vyznavacov, hlavné, typické ¢rty narodného spoloéenstva. Narodné symboly sa
vytvarali a pretvarali sibezne s formovanim modernych narodov, v obdobi, ked’ narody
nadobudali Giplne novu spolocenskl rolu a zacali sa vnimat’ ako jedna z najdolezitejsich,
priam posvitnych spolocenskych hodndt, ked” od ich zaujmov, blaha a slobody sa
mala odvijat’ nielen kultira, ale i politika. V tomto procese sa rodila tak narodna ideologia,
ako aj obraz narodného $tatu. Aby sa narod stal pritazlivym a mohol plnit’ svoju
ulohu, musel sa vyzbrojit’ lakavou vybavou v podobe celej $kaly narodnych symbolov,
mytov, hrdinov, rituadlov. Symboly zddraznovali narodna prislusnost’. Pritom
zjednodusovali skuto¢nost’ a skratkovitou az jednozna¢nou formou poskytovali
bohatt vypoved’. Touto cestou vytvarali pozitivny obraz vlastného naroda, stelesnovali
jeho zvlastne az vynimo¢né znaky, pritazlivé vlastnosti a hodnoty, pripominali slavne
a svetlé stranky vlastnej minulosti a nacrtavali projekt jeho ,,slavnej budicnosti, ba
az jedine¢ného poslania. Zaroven vypovedali o skuto¢nych ¢i vykonstruovanych
temnych az traumatizujiicich momentoch vlastného naroda, o jeho krivdach, utlaku,
utrpeni v minulosti aj v danej pritomnosti. Niesli tak v sebe i politické posolstvo,
poskytujuc argumenty vznikajucim narodnym politikam na ich legitimizaciu.?

Dokazali vyvolavat’ kolektivne pocity a zazitky s pozitivnym i negativnym citovym
nabojom. Prave cestou citov pdsobili stmel'ujiico (solidarizujiico) na ¢lenov vlastného
naroda, v naSom obdobi predovsetkym na jeho ,,vodcov“.* Postupne sa im darilo
u nich posiliovat’ pocit blizkosti az jednoty, ako aj tcty az obdivu k vlastnému narodu
a zaroven vyvolavat presvedéenie o jeho odlisnosti voci vonkajSiemu okoliu natol’ko,
ze mobilizovali najskor elitu a postupne i ¢ast’ narodného spolocenstva voci prejavom
utlaku zvonku.’Ich podmanivost’ a pritaZlivost’ sa eSte umociovala vd’aka dramatickym
mytom a legendam, ktoré neraz vyjadrovali, ale rovnako vd’aka posobivym ritudlom
a obradom, na ktorych sa tak symboly, ako aj myty uctievali a citovo prezivali.

Rodiace sa narodné symboly takto viac ¢i menej uspesne tlmili, ba az likvidovali
socialne, regionalne, kultirne, jazykové, mentalne ¢i konfesionalne rozdiely a trenice
v ramci svojho etnika. Stieranim rozdielov, vytvaranim pozitivneho sebaobrazu a ¢asto
kritickymi pohl'admi na druhych (heteroobraz), vyvolavanim spolocnych zazitkov
a evokovanim pocitu spolo¢nej vole a hodnot sa im postupne darilo homogenizovat
vlastné narodné spolo¢enstvo. Plnili tlohu nastroja vymedzovania sa a ohrani¢ovania
vlastného etnika voc¢i jeho susedom, §tatu, politike, cudzej spolocenskej elite
a podobne. Sluzili ako G¢inny zdroj jeho sebaidentifikacie a atribitov svojbytnosti
(svojrazu) a zaroven tvorili zlozku jeho identity a $pecifickej mentality.* Teda smerom



dovnatra — na vlastné etnikum — pdsobili symboly vyrazne integracne a naopak,
smerom navonok — k jeho okoliu — zohrali ulohu délezitého vymedzovacieho az
dezintegracného faktora.

Vytvaranie symbolov ovplyvioval rad vnutornych i vonkajsich, stuc¢asnych
aj historickych momentov. Cast’ z nich sa sformovala zo starSicho substratu tak, Ze
tradi¢né symboly sa ,,obliekli do narodného $atu“ (napr. tradi¢ni svétci ¢i bojovnici
alebo ucenci sa menili na narodnych hrdinov, bitky za kral’a na bitky za narod, tradi¢né
putnické miesta na cirkevno-narodné pamétné miesta). Symboly sa neustale
konfrontovali s vonkajs$im prostredim, najméa so symbolmi susednych narodov. Na
jednej strane mohli stat’ vo¢i nim v opozicii, zapasit’ s nimi, ba ich az negovat, na
strane druhej sa nimi in§pirovali alebo sa od nich preberali, prirodzene, najCastejSie
v modifikovanej podobe. Vznikali tak rovnaké ¢i podobné symboly s rozdielnymi
nositel’'mi (bada— csikds) a opacne, rozliéné symboly s rovnakym nositel'om (sv. Stefan
v mad’arskej a slovenskej kulture). V pripade slovenskych symbolov dochadzalo takmer
vyluéne k vyrovnavaniu sa s mad’arskym, ¢eskym, so slovanskym, menej intenzivne
s nemeckym kontextom a, prirodzene, aj so symbolmi zviazanymi s minulostou
Uhorského kralovstva. Podotykame, ze zvicsa z defenzivnej pozicie. Vel'mi Castym
byvalo preberanie a prispésobovanie symbolov zvonku, ale aj miesanie a spajanie,
teda synkretizovanie vlastnych symbolov.

Pritom narodné symboly vyjadrovali historickt i pritomnt skutoénost’ len s¢asti,
nezriedka boli vysledkom viac Géelového vyberu nez vecnych rekonstrukeii. Avsak
ani jeden z nich sa nevytvaral svojvolne, vyrastali z realneho zakladu, reagovali na
skutoéné historické javy a odrazali problémy stidobej socialne;j stratifikacie, politickej
klimy, miery narodnej volnosti, Gspe$nosti a pod. Pri ich vytvarani hrali rolu aj
konfesionalne tradicie, u Slovakov va¢smi ako u vacésiny stredoeurdpskych narodov.
Formovanie symboliky vel'mi intenzivne ovplyviniovalo i miesto daného etnika
v existujicom State. Ak bolo s nim etnikum stotoznované, tak sa jednoducho preberala
¢i transformovala vacsina historickych symbolov zviazanych s tradi¢nou $tatnost’'ou,
s dynastiami, so stavmi. Naopak, v pripade narodov, ktoré sa formovali bez podpory
Statneho ramca, vznikali symboly komplikovanejsie, s rezervovanym a v krizovych
momentoch az so spochybiiujucim postojom voci tymto tradi¢nym autoritam. Na vznik
narodnych symbolov teda vyrazne vplyvala aj zviazanost’ s historickou $tatnostou
a miera pocitu spolo¢nych dejin s okolitymi narodmi.

1.2. Struktira narodnych symbolov

Skladba narodnych symbolov bola (a aj dnes je) vel'mi pestra. Hoci v zakladnych
rysoch sa symboly vsetkych narodov zhodovali, v konkrétnom obsahu existovali
medzi nimi napadné rozdiely. Mieru ich zhody a rozdielov podmieniovali mnohé
historické, politické, kultarne faktory. Jednym z nich bola vlastna historicka pamat’.
Patrioti kazdého naroda ju konstruovali tak, Ze z minulosti vyberali tie udalosti



a osobnosti, ktoré povazovali za mimoriadne dolezité a priznacné pre svoj narod, ako
aj tie, prostrednictvom ktorych mohli vytvarat’ obraz jeho starobylej slavy a slobody
vo vlastnom $tate, resp. jeho poroby. Zviacsa tvorili vyznamné periodizaéné medzniky.

V beznom vedomi sa narodné symboly ¢asto redukuji na znak, vlajku a zastavu,
farby. Ich pocet vSak bol a stale je podstatne vyssi. Do zostavy narodnych symbolov
mohli vstupovat’ najrozli¢nejsie predmety, osoby, udalosti, javy.” Z nich sa vyberali
tie, ktoré boli pre dany narod priznakové a identifikacné. Jednu ich zlozku tvorila
individualizovana krajina a jej konkrétne podoby — hory, kopce, brala, roviny, rieky,
moria, taktiez pestra zmes priznakovych javov z rastlinnej a zo zivocisnej rise (stromy,
rastliny, domace i divé zvierata, vtaky, iné zivocichy). Ako sme uz naznacili, prezentovala
sa v nich cela skala historickych udalosti a javov a s nimi i tzv. miest paméti (pamétnych
miest). Tieto miesta vel'mi Casto predstavovali architektonické stavby a urbanistické
celky. Sem mozno zaradit’ hrady a ich ruiny, kastiele, palace, pevnosti, ulice, cintoriny,
nahrobné kamene, kostoly, klastory, pomniky, sidla politickych institucii, ale i miesta
pamitnych bitiek. Dal3iu zlozku tvorili javy z oblasti kultary — & uz umelej (vysokej),
alebo 'udovej. Mohli to byt umelecké diela rozli¢nych druhov, hymnické piesne, tance.
Symbolmi sa tiez stavali zamestnania, vyrobné zariadenia, rozne druhy vyrobkov, odev,
gastronomia. Z politickej oblasti to byvali predovsetkym dynastie, panovnicke insignie,
Statne tvary, bojové tradicie, hrani¢né lokality.

Spolo¢ne s historickymi javmi azda najrozsirenejsiu skalu symbolov a klI'icovy
identifikacny znak vlastného naroda tvorili vyznamné osobnosti opradené mytickymi
znakmi a Casto i hrdinskou smrtou. Narodnymi hrdinami sa mohli stat’ rézne typy
vladcov, bojovnikov, vzblrencov, svitcov, d’alej politici, uéenci, umelci, dokonca aj
literArne postavy.® Tesili sa rozmanitym podobam kultu, ktory tstil az do ich sakralizacie.
Tym sa hrdinom vyjadroval obdiv k ich vynimo¢nym schopnostiam, vlastnostiam
a skutkom — ¢i uz skuto¢nym, alebo domyslenym a vymyslenym. Ako nositelia odvahy,
statoCnosti, moralnej Cistoty a slobodomysel'nosti sa stavali reprezentantmi nielen
$lachetnych hodndt, ale i sebatcty a vzormi spravania. Nie div, Zze hrdinovia sa tesili
vel'kej ucte, ved’ evokovali silné citové zazitky.

Takisto prostriedky $irenia a kultivovania symbolov byvali roznorodé. Mohla ich
vydatne podporovat’, alebo naopak brzdit’ politika. Prezentovali sa v literarnych a inych
umeleckych (hudobnych, vytvarnych) dielach. ESte emotivnejsi a $ir$i dosah mavali
udalosti verejného charakteru — schddze, zhromazdenia, manifestacie, pochody
a vystupy na pamétné miesta, ale i vojny, povstania a iné ozbrojené akcie. Z kultirnych
aktivit hrali v tomto ,,zakladatel'skom® obdobi Glohu najdélezitejSicho nastroja
prezentacie symbolov divadelné predstavenia.’ Najtrvalejsie ich v§ak mohli pripominat’
pomniky ¢i pamétniky. Ved’ vd’aka svojej materializovanej podobe sa stali trvalymi
nositel'mi spominania alebo pripominania a vd’aka umiestneniam na verejnych
priestranstvach sa stavali miestom manifestacii a uchovavania kolektivnej pamati. Tak
saneraz i pomniky, povodne nositelia symbolu, stavali samotnym symbolom a subezne
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s nimi aj priestor, v ktorom stali.' Castou su¢astou verejnych aktivit tohto druhu
bywvali ritualy a obrady, pocas ktorych sa symboly kolektivne prezivali, vd’aka ¢omu sa
ich pritaZlivost’ eSte umociiovala.!" U tych narodov, kde sa symboly nesmeli verejne
prezentovat’ alebo sa manifestovali skromne ¢i sporadicky, ¢o bol aj pripad Slovéakov,
sa narodné symboly formovali zlozitejSie a pomalSie v porovnani s narodmi, ktoré
z rozliénych dovodov takéto moznosti mali.

Prirodzene, miera dolezitosti, vyprofilovanosti, pritazlivosti symbolov a ich
zivotnosti byvala rozna. Hoci v tomto obdobi este iba vznikali, niektoré po kratkom
vzplanuti uz stihli aj zaniknuat’. Iné nedokazali jasne vyprofilovat’ svoje atribity, ostali
skor v rovine potencialneho symbolu. K ¢astym presunom dochadzalo tieZ na stupnici
dolezitosti, avSak mensia Cast’ symbolov sa ukazala byt uz v tomto obdobi rezistentnou
vo¢i zmenam a dlhodobo sa zaradila medzi najtypickejSie znaky daného naroda.
Zaujimavou otazkou je 1 to, akou cestou vznikali symboly — spontanne, alebo umelo,
riadene? Podl'a nasho nazoru sa obidva faktory kombinovali a dopliiovali. V spolo¢nosti,
v jej vrstvach a v jednotlivych regionoch sa dlhodobo kultivovali a uctievali symboly
rézneho druhu, z ktorych cast’ sa premenila na narodné. V kazdom pripade toto
,,pozdvihovanie* uskutocnovalo politické, resp. iné mienkotvorné prostredie. Iny typ
predstavovali symboly, ktoré spontanne vznikli v krizovych momentoch (predovsetkym
hymny) a vo vlasteneckom prostredi.'?

1.3. Casové vymedzenie témy

Vytvaranie narodnych symbolov predstavovalo, prirodzene, dlhodoby proces.
Prebichalo ruka v ruke s upeviiovanim moderného narodného principu (idef, citenia,
vedomia). Z istého hladiska je tento proces neukonceny, pretoze i dnes sa Struktira
symbolov pretvara a ich funkcie sa prispdsobuju formam komunikécie a zabavy,
mentalite, politickej kultre a stereotypom, technickym moznostiam ¢i inym javom
stcasnosti.” V strednej Eurdpe sa zacali narodné symboly intenzivne formovat
v poslednych dvoch desatro¢iach 18. storoCia, po¢as vlady Jozefa II. V zékladnom
vymedzeni prebiechal tento proces u kazdého stredoeurdpskeho naroda synchronne.
Zhruba v polovici 19. storo€ia bolo ich jadro uz dotvorené a ich stabilita sa definitivne
preverila a potvrdila v 60. rokoch uvedeného storocia. V nasledujucich rokoch
a desatrociach sa sice symboly nad’alej pretvarali, ale ich zaklad uz bol stabilizovany,
CastejSie dochadzalo k ich modifikaciam nez k radikalnym negéaciam a inovaciam.
Zaroven kazdy narod vykazoval viacero Specifickych ¢it. Prejavovali sa v odlisne;j
rychlosti vytvarania vlastnych symbolov, v ich rozdielnej skladbe ¢i dosahu na
verejnost’ a politiku.

Ani slovensky pripad sa v zakladnom vymedzeni neodliSoval od svojho okolia.
Sucasne vsak obsahoval $pecifické znaky, ktoré si priblizime v tejto praci. Genézu,
resp. dotvaranie a pretvaranie slovenskych narodnych symbolov budeme sledovat
v piatich ¢asovych usekoch, v ktorych doslo ku kvalitativnym zlomom v ich vyvine.
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Pritom porusime zauzivanu trojgeneracnu periodizaciu (1780—1820, 1820 — 1835, 1835
— 1848), lebo tri generacie vzdelancov nepdsobili po sebe, ale sucasne, a to viac
spolo¢ne ako vedla seba. Pri takejto periodizacii sa 'ahSic ukaze fakt, Ze napr. Jan
Kollar ¢i Jan Holly v porovnani s mladSou generaciou Starovcov sice vyznavali odlisné
estetické normy, ale v chapani narodnej symboliky a s fiou aj atributov moderne;j
narodnej identity sa od nich vyraznejSie neodliSovali. Prave naopak, v rovnakom ¢ase
a kontinualne s nimi ich rozvijali a potvrdzovali. Poukazanie na siibeznt viacgeneracna
aktivitu a na vacsi podiel starSich obrodenskych generacii na tvorbe symbolov by
malo pomdct’ vyvratit' dost’ rozsireny obraz Stirovcov ako voluntaristickych
konstruktérov narodnej identity Slovakov a ich symbolov v polovici 19. storoCia
a priklonit’ sa k nazoru, ze vytvaranie symbolov, podobne ako cely narodotvorny
proces, bolo prirodzenym a nutnym javom, kotviacim v samej logike europskej civilizacie
pred dvesto rokmi.

Prva Casova etapa prace zahrnuje osvietenské obdobie v poslednych dvoch
desatrociach 18. a v prvom desatro¢i 19. storocia, ked’ sa dominantne nadvédzovalo na
starSie tradicie a historické obrazy. Druhy Casovy usek vymedzovali prejavy
protoromantického videnia sveta v slovenskej kultire v druhom desatroci a 20. rokoch
19. storo¢ia. Tretia faza sa napiiala v 30. a 40. rokoch uvedeného storo¢ia a spajala sa
s klasickym obdobim romantického emotivizmu. Prave pocas tychto dvoch desatroci
prudko vzrastol poet symbolov i lloha narodnej symboliky. Stvrty usek predstavovalo
kratke, zato vSak mimoriadne dolezité revolu¢né dvojrocie 1848 — 1849, v ktorom sa
objavili heraldické symboly, aby zostali v slovenskej spolo¢nosti dodnes. Povodne
mali byt’ sicastou prace aj dve kapitoly, ktoré by sa venovali vyvoju témy v 50. a 60.
rokoch 19. storo€ia. Z priestorovych dovodov sme vSak nuteni predstavit’ ticto dve
desatrocCia iba stru¢nou formou, aby si ¢itatel’ mohol urobit’ obraz aspon o zakladnych
trendoch vyvoja nasej témy. Dufame, Zze z neho vyplynie, ze v 60. rokoch predminulého
storocia aj u Slovakov bola zostava symbolov uz viac-menej dotvorena, ich struktira
relativne stabilna a atribaty jasné.
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2. OSVIETENSKY HISTORIZMUS A PRVE NARODNE
SYMBOLY

,,Hodno jest, abi sme dnesného dna slavnost z jakit mézeme najvatsu slavnostu
odbavovali kazdorocne na pamdtku, ze dnesni sv. slovenski apostoli, sv. Ciril aj
Method, nas narod ze tmi pohanského bludu, z vazenad pekelného vivédli a jemu
cestu do zemi zaslibenej, do slavi nebeskéj ukazali.

Juraj Fandly

Prvy, osvietensky, resp. poosvietensky tsek formovania modernych symbolov
vymedzuju posledné dve desatrocia 18. a prvé desatrocie 19. storocia. V tomto obdobi
sa vyraznej$ia nacionalizacia Zivota iba zac¢inala prejavovat’. Okrem iného to verne
dokresl'uje fakt, ze narodné symboly len nadobudali obrysy a ich pocet bol eSte vel'mi
skromny. Z hladiska genézy ich mozno rozdelit’ do dvoch skupin. Do prvej patria tie,
ktoré sa spajali s historickymi javmi vnimanymi uz pred narodnym obrodenim ako
vyznamna hodnota, zvdc¢sa uz vykazujicimi funkcie symbolu. Tento typ symbolov,
s malymi vynimkami sa viazuci na cirkevny zivot, uhorsku vlast’ a Vel’k(i Moravu, na
konci 18. storoc¢ia jednozna¢ne dominoval. Druht, skromnejs$iu skupinu predstavovali
nové symboly, ktoré sa prave vytvarali z historickych i dobovych javov. Teda
historizmus v tomto poc¢iato¢nom obdobi vytvarania modernych narodnych symbolov,
koniec koncov ako celkovej identity, zohraval exkluzivnu rolu.

Pritom v slovenskom pripade mozno sledovat’ aj dve d’alsie, vedl'a seba sa
rozvijajuce a vzajomne sa prepajajuce tendencie. Na jednej strane slovenski a mad’arski
vzdelanci vyznavali spolo¢né symboly, ktoré sa spajali s dejinami, tradiciami,
nabozenskym zivotom, heraldikou Uhorského kralovstva a prostrednictvom ktorych
prejavovali svoje spontanne uhorské vlastenectvo. Tykalo sa to predovsetkym kultu
domacich, uhorskych svitcov, panovnikov (najmé Arpadovcov) a bojovnikov, ako aj
udalosti, ktoré znamenali v spolo¢nej uhorskej minulosti Mad’arov a Slovakov
prelomové momenty. Na strane druhej zacali slovenski osvietensky zalozeni vzdelanci
cielavedomejsie a jednoznacnejsie ako ich predchodcovia kultivovat’ a umocnovat’
vlastnt kolektivnu pamét’ a klast’ zaklady vlastnych narodnych tradicii. Nie nahodou
vysli medzi rokmi 1780 a 1793, teda v priebehu iba 13 rokov, tri prace, ktoré sa primarne
venovali starym dejinam Slovakov (Juraj Papanek, Juraj Sklenar, Juraj Fandly), pricom
dovtedy historické diela zasvitené iba tejto téme absentovali.!

ZvySeny zaujem o seba a pokusy o pomenovanie vlastnej minulosti urychlilo
predovsetkym to, Ze mad’arské elity zacali v ramci procesu nacionalizacie otvorenejsie
nez predtym vnimat’ tradi¢né uhorské symboly ako mad’arské a za také ich aj oznacovat’.
Prispdsobovali ich teda dobe tak, ze ich stotoznovali s mad’arskym etnikom, co,
prirodzene, realizovali cestou rozliénych politickych, publicistickych, osvetovych
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aktivit. Pritom sa opierali o informéacie obsiahnuté v stredovekych literarnych dielach
(kronikach), ktor¢ sa stali vychodiskom dlhodobo pestovanej podmanitel’skej teorie.
Tav kocke tvrdila, Zze vd’aka bojovym vitazstvam Mad’arov spred 900 rokov je Uhorsko
krajinou Arpadovych potomkov, teda pravo na jeho dedicstvo a rozvijanie civilizacie
v om sa vztahuje len na Mad’arov, kym Slovakom ako porazenému etniku, resp.
etniku, ktorého vladca Svéitopluk predal svoju krajinu za bieleho kona, prinalezi rola
druhoradého etnika a tym aj osud pomad’aréenia sa. Tato silne fixovana predstava,
ktora pootvorila dvere k nacionalnej a jazykovej nerovnovahe v Uhorsku, vyvolavala
u slovenskych predstavitel'ov uz koncom 18. storocia pocity ohrozenia etnickej
existencie Slovakov. Spolo¢ne s hlavnymi dobovymi civilizacnymi podnetmi sa prave
tieto pocity stali najdolezitej$im mobiliza¢nym determinantom slovenskych obrannych
aktivit, ujasiiovania si kategdrii Uhor, Mad’ar, Slovak a vydania sa na cestu kultivovania
modernej narodnej identity Slovakov.

Uvedené vytlacanie Slovakov z tradicného uhorského kulturneho priestoru
vyvolalo na strane ich vlasteneckych vzdelancov dvojaké reakcie. Po prvé, niektorym
tradi¢nym historickym javom prirad’ovali iny obsah ako mad’arska strana. Vyklady
identickych historickych udalosti sa tak zacali v mad’arskej a slovenskej interpretacii
opierat’ 0 novl argumenta¢ni vybavu a odliSovali sa podstatne viac nez v minulosti.
Napr. prvého krala Uhorska sv. Stefana uz vnimala slovenska strana nielen ako
heroického zakladatel’a Statu, spravodlivého vladcu a svitca, za ktorého dostali Slovaci,
povedané slovami J. Fandlyho, ,,Sirsie uhorské prava“, ale aj ako symbolického
ochrancu sudobej rovnopravnosti narodov zijacich v multietnickom Uhorsku.?
Vyuzivala na to predovsetkym jeho slova adresované kralovi¢ovi Imrichovi
o spravodlivej vlade a tolerantnom postoji k vSetkym etnikam krajiny. Prirodzene, tomuto
obrazu krala Stefana pomohol aj fakt, Ze stredoveké Uhorsko ako dynasticky utvar
bolo dlhodobo etnicky tolerantnou krajinou. Po druhé, zaroven sa utvarali a sCasti aj
dotvarali obrysy samostatnych slovenskych symbolov. Hoci to prebiehalo
predovsetkym cestou ,,poslovencovania“ dejin, od prelomu 18. a 19. storo¢ia, ako
uvidime, postupne nadobudali intimnej$i a preneseny vyznam i niektoré spoloc¢enské
javy pritomnosti a prirodné lokality.

2.1. KonS$truovanie vlastnej historickej pamati

2.1. 1. Cyrilo-metodsky kult

Z minulosti sa zacali vyzdvihovat  také momenty, ktoré sa oznacovali za Specificky
slovenské, resp. slovanské. Napr. farar Juraj Papanek vo svojich latinsky pisanych
Dejinach slovenského naroda vykonstruoval pantedn starych slovenskych vladcov,
ktory sa tiahol od Cias spred Krista po zanik Vel'kej Moravy. Zaujem slovenskych
vzdelancov sa najviac upriamoval prave na tento ranostredoveky utvar, na udalosti
s nim spojené a osobnosti, ktoré ho reprezentovali, predov§etkym na svétcov Cyrila
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a Metoda a vladcu Svitopluka. Prirodzene, toto objavovanie Velkej Moravy ani zd’aleka
nezacinalo na nulovom bode. Ved od 17. a predovsetkym pocas celého 18. storocia sa
Vel'kd Morava a predovsetkym kristianiza¢na misia bratov Cyrila (Konstantina)
a Metoda tesili pozornosti historickej tvorby a ich obraz sa postupne konkretizoval.
Velkomoravska problematika tvorila sucast’ vtedajSieho historického diskurzu
v Uhorsku, to isté plati o Ceskej kultare, predovsetkym moravskych historikoch (Tomas
Pé&sina, Jan Stiedovsky, Gelasius Dobner), ako aj o raktskej historiografii.* Z tohto
aspektu slovenska kultara len kopirovala zaujem svojich susedov o velkomoravsky
a cyrilo-metodsky fenomén, pritom ho vsak vykreslovala na zaklade vlastnych
interpretaénych zasad, okrem iného vymedzenych nacionalnou zaujatost'ou autorov.
Tento pomerne ¢uly zaujem o udalosti a osobnosti z 9. storo¢ia v habsburske;j
monarchii sa da vysvetlit' skuto¢nostou, ze svétci Cyril a Metod nestali mimo
pozornosti vtedajSieho cirkevného zivota. Naopak, ich obraz sa na cirkevnej pode
kultivoval a tesil rasticej ucte v stilade s posiliovanim uctievania domacich, uhorskych
svétcov, ktoré zacala presadzovat’ katolicka cirkev pocas rekatolizacie v 17. storo¢i.
Solunski bratia sa vnimali ako vyznamny kristianizacny fenomén v oblasti stredné¢ho
Dunaja, spajali sa s nimi zaciatky, ¢i aspont masivnejsie rozsirenie krest’anstva a cirkevnej
organizacie. Podl'a dobovych nazorov a poznatkov mali kristianizovat’ dokonca aj
Mad’arov, a tak sa pocas 18. storocia zarad’ovali medzi svitcov dolezitych nielen pre
Slovéakov, ale aj cirkev v Uhorsku.* V zapadoslovenskom regione zvyraznoval ich
autoritu este fakt, ze na Morave sa vnimali ako jej patroni. Nielen v cirkevnom, ale
aj kultarnom prostredi posilnilo pritazlivost’ a popularitu Cyrila a Metoda aj to, Ze na
poziadanie panovni¢ky Marie Terézie vydal roku 1777 papez Pius VI. nariadenie, aby
sa kazdoro¢ne 14. marca uctievala ich pamiatka vo vSetkych krajinach habsburske;j
monarchie. I§lo teda o symbol posviteny najvyssimi cirkevnymi a politickymi autoritami.
Na prahu formovania modernych narodov v strednej Eurdpe ziskal cyrilo-metodsky
kult poZehnanie papeza, pravne obsiahol celi monarchiu, zv1ast intenzivne sa uctieval
na blizkej Morave, bol integrovany do zostavy uhorskych cirkevnych symbolov a tak
mal vSetky predpoklady, aby sa stal aj posobivym narodnym symbolom.
Prirodzene, najvécsiu pozornost venovali misii solinskych bratov cirkevni
hodnostari a ini vzdelanci stredoeurépskych Slovanov, ktori si ich prisvojovali ako
slovanskych apostolov. S tymto symbolom sa stotoznili natol’ko, Zze v iom videli
pendant sv. Bonifaca. Tvrdievali, Ze Cyril a Metod znamenaju pre Slovanov to, ¢o pre
Nemcov Bonifac, svitec z 8. storoCia, ktory sa povazoval za hlavného $iritel'a
krestanstva medzi Germanmi. Tato zaujatost’ cyrilo-metodskym kultom a s nim spojenou
vel’komoravskou tradiciou sa pritom v poslednych desatrociach 18. storocia ukazala
byt najintenzivnejSou v slovenskom prostredi. Spdsobilo to viacero dovodov.
Slovenski vzdelanci nachadzali vo vlastnych, najma v uhorskych dejinach malo bodov,
s ktorymi mohli bezvyhradne identifikovat’ iba Slovakov a tym ich presved¢ivo vyhranit’
voci susedom, predovsetkym Mad’arom. O to nastoj¢ivejsie zacali spajat’ Vel'kit Moravu
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— prvy $tatny Gtvar Slovanov — s vlastnym tzemim a etnikom, a to az natol’ko, ze
predstavovala jadro prave sa formujlcej koncepcie slovenskych narodnych dejin,
mala potvrdzovat vlastnt §tatnu tradiciu a jej hlavné realie sa povySovali na vel'avravné
narodné symboly.

Prvej generacii slovenskych obrodencov poskytli potrebné inSpirdcie starSie
slovenské dejepisné prace, no predovsetkym diela uz spominanych madarskych,
eskych a rakuskych historikov, ktori podas 18. storo¢ia vyrazne prehibili badanie
o velkomoravskych realiach. Azda najintenzivnejSie ovplyvnil slovenskych
osvietenskych patriotov mad’arsky cirkevny historik a duchovny Stefan Salagius,
ktory pokracoval v hungarizovani cyrilo-metodske;j tradicie. V sedemzviazkovej praci
De statu ecclesiae Pannonicae (O stave cirkvi v Panonii) ocenoval misiu solunskych
bratov, lebo mala velk( zasluhu na pokrestanéeni Panonie, preto sa domnieval, ze
k odkazu Velkej Moravy by sa mala hlasit’ aj suc¢asna cirkev v Uhorsku, a Slovakov
oznacil za pokracovatel'ov moravskej cirkvi. Taktiez ocenioval schopnosti vliadcu
Svitopluka.’ Tieto zavery si osvojil zapaleny osvietenec a duchovny v Trstine Juraj
Féandly. Popri tom, Zze oznacoval Cyrila a Metoda za slovanskych apostolov, ¢asto
arad zdoraznoval aj to, ze boli ,, nasi najvatsi duchovni pastiri, najvatsi slovenski
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apostoli”, ktori vykonali ,,velké apostolské prdce pre spaseni nasého slovenského
ndrodu *“.°

Slovenski vlastenci aktualizovali cyrilo-metodsky kult na saidobé pomery, teda ho
,»poslovencovali® vcelku logicky. Svitec sa vSeobecne povazoval za dolezity
ukazovatel’ kultarnosti a zrelosti prislusného etnika, symbolizoval jeho prinos nielen
do krestanstva, ale aj celej civilizacie. V obdobi baroka sa pestovala na kontinente
martyrologia domacich svitcov a mucenikov. Zv1ast’ sugestivne posobili dva typy —
vierozvestci, ktori boli priekopnikmi krestanského ucenia, a dynasticki svétci, panovnici.
Kanonizacia (zvaésa prvych) vladcov stredovekych Statov sa tradiéne vnimala ako
nastroj posiliiovania autority Statu ¢i dynastie. Prva generacia obrodencov vaésiny
formujtcich sa narodov zacala tymto sviatcom prirad’ovat aj d’alsi vyznam —oznacovala
ich za posvitnych pre cely narod, stotoznila ich s existenciou a dejinami celého naroda.
Malo to svoju logiku, lebo prave v tomto obdobi sa zacal institut svétca v¢lenovat’ do
sluzieb narodnych idei, aby pomahal zvySovat’ prestiz a sebavedomie narodnych
hnuti. ,,Znarodnovanie™ dynastickych svétcov, teda vytvaranie symbolu ,,narodného
kral'a™, sa vSak dialo iba vtedy, ked’ sa mohol narod bezvyhradne stotoznit’ s existujicim
alebo so zaniknutym $tatom (Mad’ari, Cesi, Rusi, Bulhari, Poliaci, Srbi).” Tato podmienka
platila aj pri pozdvihovani stredovekych svitcov, vojvodcov, bojovnikov, u¢encov na
narodnych hrdinov.

Slovenski vzdelanci tiez uctievali ranouhorskych dynastickych vladcov, ktori boli
vyhlaseni za svitych (Stefan, Imrich, Ladislav). Ked’ze viak si ich v tomto obdobi uz
stihla ,,sprivatizovat™ mad’arska strana, vnimajtc ich ako dolezité¢ symboly Mad’arov,
len prostrednictvom nich by nemohli formovat modernt slovenskt identitu. O to
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nastojcivejsie siahali po jednozna¢nejSom obdobi slovenskych dejin, ako bolo uhorské
tisicro€ie. Do slovenskej narodnej ideologie zacali vélenovat’ Velka Moravu, jej svitcov
a politické osobnosti a vnimat’ ich ako najvlastnejSie narodné symboly Slovakov.

Cyrilo-metodsky kult od zaciatku narodného obrodenia priberal k tradi¢nému
cirkevno-nabozenskému posolstvu (prijatim krestanstva oslobodenie sa od pohanstva)
aj narodno-kultirny rozmer a tak nadobudal viacfunkénu podobu. Slovenski obrodenci
nehladali len paralely, ale priamo kontinuitu a zhodu medzi charakterom svojej ¢innosti
a posobenim oboch gréckych bratov na Vel'kej Morave. Bernolakovci oznacovali seba
asvoju tvorbu za pokracovatel’a ich odkazu. O svojich aktivitach tvrdievali, ze obnovou
slovenskej kultary, oZzivenim narodného Zivota a najmé jazyka iba nadvazuji na
prerusené a nedokoncené dielo vierozvestcov. Boli presvedcent, Ze svojim jazykovym
dielom, usilujucim sa povysit’ slovenéinu na jazyk vysokej kultary, jej iba vracaju
slavne postavenie z ¢ias velkomoravského rozkvetu.® Bernolakovéinu v podstate
stotoznovali s jazykom (v inych pripadoch ho oznacovali za blizky jazyku), ktorym
pisali a ktory na Vel'kej Morave pouzivali a §irili byzantski apostoli. Akceptujuc tento
pohlad, chceli bernolakovci veelku odévodnene venovat’ aj prva jazykovednu
pracu Antona Bernolaka Dissertatio philologico-critica de literis Slavorum
(Jazykovedno-kriticka rozprava o pismenach Slovakov) pamiatke oboch vierozvestcov.’

O vyzname, aky pripisovali kultu sv. Cyrila a sv. Metoda osvietenski obrodenci,
vela napoveda aj fakt, ze ked’ J. Fandly vydal tlacou svoje Prihodné a swatecné
kdzne, zaradil do nich i oslavnu kazen venovanu vyluéne Cyrilovi a Metodovi, podl'a
vSetkého v slovenskom prostredi vobec prvi kazen adresovant tymto dvom svatcom.
Cast’ katolickych fararov po nej bezpochyby siahala a ich glorifikovala, z ¢oho mozno
usudzovat’, ze tento symbol urobil prvé kroky aj smerom k $irSej verejnosti.
Cyrilo-metodsky symbol plnil aj d’al$iu funkciu— mal potvrdzovat’ starobylost’ Slovakov
a ich civilizovanost’. Stal sa nastrojom dokazu, ze Slovaci boli prvymi Slovanmi, kde
zvitazilo krestanstvo nad pohanstvom, vd’aka ¢omu sa medzi nimi Sirila aj vtedajsia
vzdelanost’, navysSe vo vlastnom jazyku. A ¢o eSte zvySovalo jedine¢nost’ tejto
historickej chvile, bol fakt, Ze toto vélenovanie sa Slovakov do sudobej civilizacie sa
dialo nezavisle od Mad’arov a pred ich prichodom. Tymto spdosobom sa usilovala
slovenska strana ziskat’ svojim nazorom vacsiu hodnovernost’ a najma presviedcat’
mad’arsku stranu o opravnenosti Slovakov na ich rovnopravne postavenie v Uhorsku
a ich samotnych o vlastnej historickej perspektive.

2.1.2. Vel’komoravska tradicia

S cyrilo-metodskou tradiciou sa prepajal, ba az prekryval symbol samotnej Vel’kej
Moravy natol’ko, ze oba kulty pri povrchnejSom pohl'ade neraz splyvaju. Predsa vSak
velkomoravska tradicia vykazuje iné atribity a ma odlisny vyznam. Zatial’ ¢o
cyrilo-metodska plnila predovsetkym kulturne poslanie, mala svedcit’ o civilizanej
vyspelosti predkov Slovakov, Vel’ka Morava mala primarne politicky vyznam. Prave
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v sledovanom obdobi sa stavala jadrom slovenského historického prava a protivahou
svitostefanskej tradicie, s ktorou sa zasa uzko spajalo madarské historické pravo.
Predovsetkym J. Papanek a J. Fandly interpretovali Vel’kti Moravu ako §tat Slovakov,
ako slovenské kral'ovstvo. Tomu zodpovedala aj charakteristika jeho hlavného vladcu
Svitopluka, ktorého napriklad Papanek oznacoval za ,,silného a najslavnejsieho
obrancu kralovstva“ a ktorého, samozrejme zvelicene, prirovnaval k Alexandrovi
Velkému.'® Nie nahodou sa v tomto obdobi, konkrétne vo Fandlyho diele Compendiata
historia gentis Slavae objavilo prvé zobrazenie Svétopluka v idealizovanej podobe
a s kral'ovskymi insigniami.

Poslovencovanie Velkej Moravy napomahala aj skuto¢nost’, Ze pri absencii
archeologického poznania dobova spisba na zaklade pisomnych pramenov zvicsa
situovala jej centra, v ktorych sa koncentrovali najddlezitejSie mocenské a cirkevné
institucie, pamétné politické, resp. vojenské udalosti na izemie dnesného Slovenska.
Magické podfarbenie uz v tomto obdobi nadobtidala predovsetkym Nitra, v jej tesnom
susedstve sa vypinajaci vrch Zobor, d’alej Devin a do istej miery Bratislava. Napr.
podl'a Salagia bol Devin sidlom arcibiskupa a pre slovenskych osvietencov okrem
toho znamenal miesto ozbrojenych vitazstiev a vlady slovenciny. Podl'a d’alsich
historikov, napr. jezuitu Jana Trstianskeho, ,, krdlovia moravski povysili Nitru na
sidlo kralovské a arcibiskupsku Metropolu“.!" Zobor sa staval zaujimavym
predovsetkym vd’aka nazorom, Ze v jeho utrobach dozil ako pokorny pustovnik svoj
hrdinsky zivot Svétopluk.'> Tomu, Ze v Gizkej vlasteneckej spolo¢nosti sa uz formoval
obraz Nitry ako symbolu velkomoravskej starobylosti, by mala nasvedCovat aj
hymnicka piesen Nitra, mila Nitra. Nasla sa v pozostalosti bernolakovca a frantiskana
Vojtecha Simka a vznikla pravdepodobne na prelome 18. a 19. storogia, pri¢om, o je
pozoruhodné, uz vykazovala érty romantickej melanchdlie a nostalgie za slavnou
minulost'ou.

Vo vztahu k Vel'kej Morave (vd’aka nej aj k Slovensku) badat’ aj d’al§i novy prvok.
Tvorcovia slovenskej ideologie uz prejavovali, hoci zatial’ len v zarodo¢nej podobe,
subjektivny postoj ku konkrétnej krajine a prirad’ovali jej jedine¢ny, neopakovatelny
charakter. Tradi¢ny idealny obraz univerzalnej alebo biblickej heroickej a posvitne;j
krajiny z minulosti sa tak pomaly zacal prenasat’ na konkrétnu, skuto¢nu krajinu. Fandly
vzyval Vel'ku Moravu ako posvitni zem, blahoslaventi od Boha, ved’ v jeho o¢iach
priam stelesnovala slavne dejiny vlastného naroda, s fiou sa spajali radost’ z pamétnych
vitazstiev i smutok z rovnako pamétnych porazok, vnimala sa ako basSta Gispesne;j
obrany pred Mad’armi i pred nemeckou rozpinavost'ou. Historicku jedine¢nost’ Vel'kej
Moravy sa slovenska strana pokusala dokazovat aj jej aktualnym odkazom,
pozostavajucim z presvedcenia, ze pokracovatel'om Velkomoravskej rise je habsburska
monarchia, v ktorej sa po starociach opét’ spojili rozli¢né narody, najmé slovanské.'

Vyraznou ¢rtou dobovych interpretacii velkomoravskej skuto¢nosti bola tuzba
nielen po idealizécii hrdinov, ale aj po harmonizacii ich vztahov. Reélne a prirodzené
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konfliktné situacie, z ktorych vSak mohol vyplynat negativny obraz niektorého z ich
aktérov predstavujlcich pozitivne symboly, ¢im sa mohla spochybnit” hodnovernost’
celej Velkej Moravy, sa interpretovali tym spdsobom, ze konliktnost’ sa bud’
minimalizovala, alebo sa umelo prekryla zmierlivostou. Napr. zndmy spor medzi
Svitoplukom a Metodom tlmili hlavni historici Papanek a Fandly tak, ze Svatopluk mal
oplakavat’ krivdu, ktori napachal na arcibiskupovi Metodovi, a za svoje hriechy sa
mal kajat’.'> Harmonicky sa vykresl'ovali aj vzt'ahy medzi osobnost'ami Velkej Moravy
a eskymi kniezatami. To isté konstatovanie plati o vzt'ahu medzi zanikom Velkej Moravy
a vznikom Uhorska. Slovenski osvietenski patrioti, ktori hlboko prezivali uhorské
vlastenectvo, nevideli v konci Vel'kej Moravy narodnu tragédiu a Uhorsko povazovali
za jej prirodzeného pokracovatel'a, ved’ podla nich ,, Slovania mali prava uhorskych
obéanov, ktoré im udelil kral sv. Stefan, jeho nasledovnici a predchodcovia “, a taktiez
vtedy ,,uZivala sa slovancina na krdalovskom dvore“.'°

Avsak zaroven uz v 80. rokoch 18. storofia mozno zaregistrovat’ aj opacnu
hodnotiacu tendenciu zaniku Vel'kej Moravy, smerujucu k disharmonickému chapaniu
velkomoravsko-uhorskych a davnych slovensko-mad’arskych vztahov. Citit’ to
predovsetkym z textu bernoldkovca a dubnického farara Ondreja Mésarosa z roku
1786, ktory oznacil zanik Velkej Moravy ako slovenského Statu za tragicky akt, ktory
uvrhol Slovakov aspon na¢as do poroby az otroctva.!” Prirodzene, bipolarita slobody,
ktort stelesnovala Vel’ka Morava, a utlaku, ktory zasa zosobnovalo Uhorsko, sa
prejavovala na konci 18. storocia iba naznakovo a ojedinele, v zrel$ej podobe sa presadila
pod vplyvom novych ideovych a politickych skutoénosti az v nasledujucich
desatrociach.

Potrebné je upozornit’ aj na to, ze cyrilo-metodsku a vel’komoravsku symboliku si
osvojovala nielen katolicka Cast’ slovenskych vzdelancov, ale rovnako evanjelici.
Evanjelicki vlastenci sa tiez identifikovali s Vel'’kou Moravou ako so slovenskym, resp.
s Ceskoslovenskym statom a Cyrila a Metoda prijimali predov$etkym ako zvestovatel'ov
krestanstva medzi Slovakmi a Siritelov Bozieho slova v domacom jazyku. Takisto
povazovali samych seba za pokracovatel'ov diela oboch vierozvestcov a spojivo medzi
nimi a sebou videli v reformacii, ktora rehabilitovala domace jazyky a deklarovala navrat
k podvodnym krest'anskym idedlom. Rozdiel medzi oboma konfesionalnymi pradmi
narodného Zzivota vo vzt'ahu k vel'komoravskej symbolike mozno pobadat’ len
v odliSnom akcente na slovensky, resp. ¢eskoslovensky rozmer a v intenzite, ked’ze
v tomto obdobi ju jednoznaénejsie a CastejSie zdoraznovali katolicki vzdelanci. Pozitivny
obraz Vel'kej Moravy, Cyrila a Metoda, Svitopluka mozno najst’ napriklad v basnach
dolnozemskych evanjelickych fararov Mateja Markovica a Juraja Rohona, ako aj
v rozsiahlom ¢asopiseckom ¢lanku, ktory jeho autor, d’al$i dolnozemsky duchovny
Jan Hrdlicka, z vel’kej miery vyplnil citaciami textu prace katolickeho duchovného
Juraja Papanka.'® V prvych rokoch 19. storocia sa s tymito symbolmi mozno stretntit’
v paberkovitej podobe aj u Bohuslava Tablica.
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2.2.Zaujem o vlastny priestor

2.2.1.Zvyznamiiovanie vlastnej krajiny

Odhliadnuc od lokalit spojenych s nabozenskymi symbolmi (pttnické miesta),
historické vel’komoravské lokality boli prvymi, ktoré prestali byt hodnotovo neutralne
anezaujimavé pre kulttiru. Jej tvorcovia im nielen venovali pozornost’, ale im aj pripisovali
vyznam dolezitosti pre vlastny narod a zacali ich vnimat’ ako pozitivne hodnoty.
Pomenovali tak prvé znaky vlastného izemia ako atribtta naroda. Na prelome 18. a 19.
storocia sa tato citova zaujatost’ vlastnou krajinou rozsirovala aj na niektoré d’alSie
dominantné lokality (najmé horské konciare) a predovsetkym na miesta zviazané so
slovenskou minulostou a so zndmymi osobnostami. Tykalo sa to najmi hradnych
objektov, ktor¢ sa ako miesta paméti v eurdpskej literatare tesili zvlastnej pozornosti
uz od polovice 18. storo€ia. V slovenskom pripade sa v takejto pozitivnej pozicii objavil
ako prvy Oravsky hrad. Vyznamny poeta a literarny historik Bohuslav Tablic ho
oslavil vo svojej ranej basni Orava, hrad Turziiv najma v spojitosti, ako napoveda jej
nazov, s pésobenim a so zivotom palatina Juraja Turza (Thurzo), osobnosti pdsobiacej
na prelome 16. a 17. storo¢ia.'” Z horskych lokalit sa cti prvého ospievaného vrchu
dostalo Sincu v basni gemerského rodaka Juraja Palkovica, ktort uverejnil roku 1801
vo svojej zbierke Muza ze slovenskych hor.* Jej nazov, obsahujtci ozna¢enie slovenské
hory, tiez predstavuje névum. V prvych rokoch 19. storo¢ia sa vd’aka spominanému B.
Tablicovi zjavil vo vysokej kultire takisto novy, no ¢oskoro vel'mi frekventovany
pojem Slavia. Hoci neoznacoval konkrétnu krajinu, ale skor Slovanov a vyjadroval
akusi ich duchovnu jednotu a zvlastnost’, priam navadzal intimnejSie vnimat’ rdzne
slovanské realie vratane javov prirody.?' Tak sa v prvom desatro¢i 19. storocia
v slovenskej kultire objavovala, aj ked’ zatial’ iba okrajovo, ticta k vlastnej krajine.
Postupne zacala prerastat’ do obdivu priamotmerne so silnejucim presvedéenim, ze
priroda a narod existuju v tesnom prepojeni, pretoze priroda a jej zlozky (fauna, flora,
rieky, horstva, rovina a pod.) verne odrazaji, ba priam stelesiiuju ducha vlastného
néaroda. Coskoro sa zacal cielavedome pestovat’ idealizovany obraz vlastnej krajiny,
ospevovat’ jej tikazy a javy ako vzacne a jedine¢né. Hoci tento proces nacionalizacie
prirody bol na prahu 19. storocia iba v zarodo¢nom stadiu, uz v priebehu jeho druhého
desatrocia sa idealizovany obraz menil Coraz jednoznacnejSie na emotivne silne
posobivy typ narodnych symbolov, ktoré niesli v sebe uz aj politicky naboj.

2.2.2. Exkluzivita Tatier

V tomto smere priam uc¢ebnicovo pdsobil pripad Tatier, ktoré sa ¢oskoro stali
jednym z hlavnych slovenskych symbolov. S pritomnost'ou Tatier (skdr vo vyzname
Karpaty, ¢oho sa dotkneme neskor) sa mozno stretavat’ v slovenskej kultire pocas
celého 18. storocia, ale az na jeho tplnom konci sa v nej objavovali v pozitivnej pozicii
ochrancu a teplého domova. Toto exkluzivne postavenie si Tatry ziskali vd’aka dobovym
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tedriam etnogenézy Slovanov (Slovakov) a osidlenia podunajského regiénu
(Slovenska). Nadvézujic na autochtonnu tedriu, medzi slovenskymi vzdelancami konca
18. storo¢ia dominovalo presvedcenie o tzv. tatranskej (centralnej, karpatskej,
panonskej) pravlasti Slovanov a Slovakov. Podl'a neho predkovia Slovanov po odchode
z biblickej krajiny nasli svoju novu vlast’ v Karpatskej kotline, najméa v oblastiach
leziacich na sever od Dunaja, teda pod ,, Tatrami“. Z tatranskej kolisky sa postupne
rozi$li na vSetky strany do dnesnych sidel a na pdvodnom mieste ostalo iba ich jadro
— Slovaci. Z tejto konstrukcie logicky vyplynul aj d’alsi dolezity zaver o charaktere
a povode slovenciny. Ked’ze Slovaci boli priamymi potomkami Praslovanov, aj
slovencina sa povazovala za najCistej$i a najzachovalejsi slovansky jazyk, lebo idajne
stala najblizSie k praslovanc¢ine. Zvykla sa tiez oznacovat’ za matku slovanskych
jazykov i zajazyk, v ktorom $irili krestanstvo a kultiiru na Vel'kej Morave Cyril a Metod.
Tieto dobové tedrie pestovali pocas 18. storo€ia rozli¢ni slovanski i nemecki vzdelanci
a slovenska kultara ich obratne vyuzivala.?? Tvorili napr. jeden z argumentov v prospech
rozhodnutia kodifikovat’ spisovna bernolakovc¢inu.

2.2.3.Prvé narodné mena

S prvymi naznakmi citového vzt'ahu k vlastnej krajine a lokalitam sa objavil aj
naznak pouZzivania domacich, slovansky, resp. slovensky znejucich mien. Bezpochyby
sa tak dialo pod vplyvom zaujmu o Vel'’ki Moravu a konstruovania atribtitov jej hrdinov.
Z moravského prostredia pozname uz z roku 1773 pripad, ked’ si historik na olomouckej
univerzite Josef Monse, mimochodom nemeckého povodu, ,, patrioticky zmenil svoje
druhé meno Vit (sice ceského patrona, predsa nemeckého svitca) na meno Vratislav
(ten, Co vracia vlasti staru slavu).? Hoci u Slovakov k poslovencovaniu osobnych
mien pri§lo az podstatne neskor, prvé mena tohto typu sa ocitli na prelome 18. a 19.
storocia v umeleckej literatire. Predovsetkym v basnickej tvorbe spominaného
J. Palkovi¢a mozno najst’ také mena ako Dobromil, Krasomil, Slavin.

2.2.4. Obraz zbojnika

Na konci 18. storo¢ia mozno najst’ v slovenskej kultire aj prvé informacie
o0 zbojnikoch. Nazov ¢lanku, voci nim inak kritického, Znamenitd kdzen jednoho kazetele
za dnut hlavniho zbojnika Janosika sved¢i o tom, Ze obraz Janosika mal sedemdesiat
rokov po jeho smrti miesto nielen v 'udovej tvorbe, ale aj v pamaéti slovenskych
vzdelancov.** Bezpochyby tomu pomohol fakt, Ze v literatire sa pestovala zbojnicka
tematika, ktora Casto vykazovala paralelné znaky s kristologickou témou. Roku 1807
privolaval J. Palkovi¢ vo svojom Weétssom a zwldsstnéjssom Nowom i Starom Kalendari
zbojnikov, medzi nimi aj Janosika a Rajnohu, ¢o povedané slovami pol'skej slovakistky J.
Goszczynskej, predstavovalo ,, velmi vdzne spojivo vo vytvarani zbojnickeho mytu “.»
A o dva roky nato uverejnil B. Tablic v praci Slovenski versovci dve verSované skladby
o0 Janosikovi od neznamych autorov, ktoré pozmenil a pridal k nim aj jeho kratky Zivotopis.
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Tieto prvé informacie predstavuju spolu s 'udovou tvorbou zarodok jedného
z najrezistnejSich a emotivne najpdsobivejsich slovenskych symbolov.?

2. 3. Konfesionalne symboly v sluZbe naroda

Formujucu sa slovenskt symboliku zretelne ovplyvnil v tejto prvej etape aj
konfesionalny dualizmus Slovakov. Okruhy katolickych a evanjelickych vzdelancov
popri spominanych spolo¢nych symboloch, resp. pozitivnych obrazoch pestovali aj
svoje tradiéné symboly. Katolici prechovavali Gictu najmi voc¢i d’alsim domacim
(uhorskym) svitcom z raného obdobia Uhorska. Podstatne intenzivnejsie v§ak uctievali
domace nabozenské, resp. cirkevné symboly evanjelicki vzdelanci. Pritom vacSina
tychto symbolov sa geneticky viazala na ¢eské etnické a kultirne prostredie. Logicky
to vyplynulo najma z dvoch momentov. Evanjelicki Slovaci tradi¢ne silno spajali svoju
nabozensk kultaru a vieru s ¢eskou reformaciou a navyse pestovali presvedcenie, ze
Cesi a Slovaci tvoria spoloény slovansky kmei (narod).

Novum tejto orientacie predstavovalo to, ze tradiénym nabozenskym symbolom
uz zacali davat’ narodny obsah. Sved¢i o tom napr. osobnost’ Jana Husa, v tomto
smere dominantného hrdinu. Osvietenski vzdelanci ho uz vnimali nielen ako moralneho
hrdinu, nezlomného hlasatela a obhajcu pravdy, ale aj ako vzor stato¢nosti pre narod.
Podobnou vyznamovou premenou prechadzala bitka na Bielej hore (dnes stcéast’
Prahy). Preberajuc interpretacie sudobych ¢eskych autorov, nevideli v nej uz iba prehru
Ceskych stavov a protestantizmu, ale zretel'nejSie ju oznacovali aj za tragicki narodnu
porazku a do budicnosti memento pre narod. Rovnako prechovavali uctu voci Janovi
Amosovi Komenskému.?’ Na zaiatku 19. storoia sa ob&as objavil aj kult Jana ZiZku.

Z uhorskych reformatorov vyzdvihovali najmé uz spominaného Juraja Turza. Na
jednej strane ho obdivovali ako ochrancu uhorskych (slovenskych) evanjelikov
a mocného palatina Uhorska, na strane druhej ho uz vnimali aj ako hrdého slovenského
vel'moza, ktory patri vSetkym Slovakom.?® Na Turzovom priklade vidiet’, ako sa v jednom
symbole synkretizoval tradi¢ny vlastenecky (uhorsky), nabozensky a narodny obsah.

2.4. Zaver kapitoly

Zhruba v poslednych dvoch desatrociach 18. storo¢ia nastala aj pri spolo¢enskych
symboloch d’alekosiahla diskontinuita. Jej podstata spocivala v tom, Ze v Casti starych
symbolov nastal neprehliadnutelny vyznamovy posun — zacali sa spajat’ s narodom.
Druhu, rovnako doélezita stranku tejto kvalitativnej zmeny tvorilo to, Ze sa formovali
zaklady novych, uz dominantne narodnych symbolov. V tomto prvom obdobi bol ich
pocet skromny, Struktara jednoducha a diferenciacia medzi jednotlivymi narodnymi
symbolmi pomerne slaba.

Tato konstatacia plati aj v slovenskom pripade. U slovenskych vzdelancov
dominantne pretrvavala naviazanost’ na tradi¢né uhorské symboly, ktoré v§ak uz Casto
modifikovali tak, aby sa v nich nasli aj Slovaci ako etnikum a aby si nasli dostojné
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miesto vo vtedajSsom Uhorsku. Teda jedna ¢ast’ symbolov, ktoré vyzdvihovali, mala
rovnaky zaklad a vel'mi podobny obsah ako symboly vyznavané uhorskou politickou
elitou a mad’arskymi vzdelancami.

Druha ich Cast’ mala odlisny zéklad i charakter. Spajala sa s preduhorskymi
historickymi obdobiami, najméa s Vel’kou Moravou, ktora sa vnimala ako vzor, nadej,
vystraha a aktualne sa vyuzivala (modne povedané inStrumentalizovala) na rézne
ucely. Velkomoravsky celok evokoval obraz slavnych a hrdinskych dejin. Z neho sa
etabloval rad symbolov: samotna Velkd Morava, jej vladcovia, vyznamné bitky,
pamétné centra a miesta, sv. Cyril a sv. Metod a ich misijné posobenie. Tieto symboly
saz historickych realii kultivovali a prezivali najintenzivnejsie preto, lebo umoznovali
urcit’ vlastné, od uhorského komplexu a od Mad’arov odlisné historické zakotvenie
Slovakov. Predovsetkym prace J. Papanka a J. Fandlyho ich privlastiovali Slovakom,
videli v nich dokaz ob¢ianskej a cirkevnej samostatnosti Slovakov v ranom stredoveku,
a teda aj ich zivotaschopnosti v sucasnosti. Logicky sa stali nielen jadrom utvarania
$pecificky slovenskej kolektivnej paméti a piliecrom modernej, obrodenskej koncepcie
slovenskych dejin, ale aj sucastou bazy, od ktorej sa mohla odvijat’ a s ktorou sa
mohla spajat’ Specificka slovenska identita. Zaroven sa stavali oporou formujicej sa
slovenskej ideologie, sebavedomia narodného pohybu a argumentom vyuzivanym
v prospech prava Slovakov na rovnopravne postavenie v sucasnosti. Vel’komoravsky
kult sa vnimal predovsetkym ako politicka a cyrilo-metodsky kult zasa dominantne ako
kultirna tradicia, dokazujtca kultarnu vyspelost’ Slovakov v davnej minulosti. Velka
Morava bola protivahou ideologie svitostefanskej koruny (mad’arského historického
prava), hlavnym argumentom slovenského historického prava a prikladom vlastne;j
historickej Statnosti.”” Z Cyrila a Metoda sa staval symbol narodnych svétcov, zo
Svitopluka zasa narodného vladcu, stelestiujuceho chrabrého, vitaziaceho bojovnika.
Najmai s jeho postavou sa spajal zablesk vlastnych bojovych tradicii, ktoré sa vSak
v pripade Slovakov ani neskor vyraznejsie nerozvinuli, pretoze historicka predloha to
neumozinovala.

Tretia ¢ast’ symbolov, ktoré vyznavali evanjelici, sa stotoznovala s ¢eskymi
symbolmi. A napokon do Stvrtej skupiny mozno zaradit’ javy, ktoré sa na prelome 18.
a 19. storocia stavali pre vysoku kultiru zaujimavé po prvy raz. Pozornost’ jej tvorcov
putala, hoci zatial’ iba okrajovo ¢i v naznakoch, vlastna krajina a jej lokality, domace
mena, fenomén zbojnika. Postupne z nich vytvarali pozitivne obrazy a nasledne,
v druhom desat’roci 19. storocia, sa uz menili na symboly.

V tomto obdobi sa rozliSovanie medzi oznacenim slovansky a slovensky nedialo
eSte dosledne. Ich obsah sa Casto kryl alebo zamienal. Pod oznacenim slovensky
(Slovak) sa neraz myslel slovansky celok. Dévodom toho bolo presvedcenie, Ze Slovaci
predstavovali zaklad Slovanov, ich prajadro. Z kontextu sa vSak da vy¢itat’, Ze autori
zvdacsa mysleli sidobych Slovakov.
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Nacértnuty ramec utvarania samostatnych, Specificky slovenskych symbolov
naznacuje, ze v kazdom pripade harmonizovali, alebo aspon koexistovali s uhorskym
Statnym kontextom a vlastenectvom. Miera zhodnych a rozdielnych atributov medzi
nimi na jednej strane a uhorskou, resp. mad’arskou symbolikou na strane druhej bola
v rovnovahe. Slovenski vlastenci predovsetkym este nepocitovali medzi Uhorskom
a Vel'’kou Moravou rozpor, Uhorsko vnimali ako prirodzeného pokracovatel’a Velkej
Moravy, v ktorom Mad’ari a Slovaci pokojne spolunazivali.** Podobne ako idealizovali
Velkt Moravu, idealizovali aj stredoveké Uhorsko.?! Tato silna previazanost’ tvorcov
slovenskej narodnej idey s uhorskym kontextom predstavovala jeden z dévodov, pre¢o
sa slovenska identita emancipovala pomalsie a nejednoznacénejsie a narodné hnutie sa
utvaralo zlozitejSie ako v pripade susedov. Pritom sa vSak ojedinele ozvali aj hlasy
tvrdiace, ze zanik Vel'kej Moravy znamenal pre Slovakov vel’ké nestiastie a ich uvrhnutie
do otroctva.

Pre symboly tohto osvietenského obdobia je charakteristické, ze miera ich intimity,
resp. emotivity v porovnani s neskor§imi desatrociami bola podstatne slabsia.
Kultivovali a uctievali sa vlastne vylu¢ne formou literarnej tvorby, ktora bola slabo
rozvinuta a malo diferencovana. Ich prijimatel'mi boli iba vzdelanci a malopocetna
vlastenecka spolocnost’. Isti vynimku predstavoval len kult sv. Cyrila a sv. Metoda,
o ktorych sa mohla vd’aka kdznam dozvediet’ aj $irSia spolo¢nost’.

Pri vytvarani vlastnej, narodnej pamaéti sa prudko menilo chapanie dejin.
Prevrstvovala sa dolezitost’ udalosti, dochadzalo k ich novej selekcii, k vyrad’ovaniu
¢i marginalizovaniu jednych a vystupniovaniu az idealizacii druhych. Z nasho hl'adiska
sa rodil rad novych zjednodusenych historickych intepretacii aj preto, lebo minulost’
sa vyuzivala ako nastroj na presadzovanie praktickych zaujmov pritomnosti
a zdovodnenie sicasného postavenia. Na strane druhej nové paradigmy spojené
s narodom pomohli odkryt’ a pomenovat’ také stranky minulosti, ktoré dovtedajsia
historiografia nedokazala postrehntt’. Dominancia narodného principu v historickych
interpretaciach v nasledujucich desatrociach este vzrastla, co umoznilo konstruovat’
d’alSie narodné symboly a starym vtlacit’ nové vyznamy.
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3. ODUSEVNENIE NARODOM

,Janosik bol muz velmi pekného vzrastu, silny a Sikovny. Vzdy bol pekne
obleceny... Lud v dobrom spomina aj na jeho povahové vlastnosti. Chudobnych
pocestnych nenechal skoro nikdy odist bez toho, aby ich neobdaroval. Bral vzdy len
bohatym cestujucim... "

Jan Caplovié

Ak v prvom desatroci 19. storoia zaznamenavame skromny pocet a dosah
$pecifickych slovenskych symbolov, v jeho druhom decéniu a najma v 20. rokoch sa
situdcia v tejto oblasti zacala prudko menit’. Pribidali nové symboly, rozsirovala sa ich
obsahova napli a rovnako oblasti Zivota, ktorych sa dotykali.

3.1. Podoby a faktory nacionalizacie

Pod tito zmenu sa podpisali mnohé vplyvy, ktoré mali kultirny i politicky charakter.
Spomedzi nich spomenieme aspon tri najdolezitejSie. Nacionalna atomizacia, ktort
presadzovali a precizovali intelektualne, resp. politické elity takmer vSetkych etnik
Uhorska a ktora bola na prelome 18. a 19. storocCia iba v zarodku, sa prehlbovala
a nadobudala presnejsie obrysy. Vyvolal ju proces sebauvedomovania a tuzba, aby sa
narody stali politickym faktorom. Tejto zmene nepriamo pomohla nova politicka situacia
aklima v Uhorsku, najma v 20. rokoch 19. storo¢ia, ked’ zaznamenala mad’arska narodna
idea prudky vzostup. STachticki vzdelanci, ktori boli jej hlavnym nositel'om a tvorcom,
ju logicky tesne viazali na Uhorsko a jeho tradiciu, ale v tomto obdobi jej uspesnost’
podmienovali aj modernizaciou a pomad’ar¢enim Uhorska. Vsetky dolezitejsie symboly,
ktoré sa spajali s Uhorskom, uz prisudzovali prednostne alebo vylu¢ne Mad’arom.
Kedze teda tradiéné uhorské symboly interpretovali ako mad’arské, o to I'ahsie
a rychlejsie sa uz vtedy mohli vytvarat’ aj nové mad’arské symboly, spojené s oblecenim,
hudbou, prirodou, so stravou. Pritom mad’arska elita bola politicky najvplyvnejsia,
majetkovo najsilnejsia, kultirne najrozvetvenejsia, vd’aka ¢omu mala dominantny
mienkotvorny dosah.

Po druhé, rast nacionalizacie Zivota v Uhorsku pozitivne ovplyvnoval aj rozkvet
slovanskej vzajomnosti, ktort zvlast’ odusevnene vyznavali a obhajovali prave slovenski
vzdelanci. Pocit blizkosti az jednoty Slovanov, umociovany apelaciami na ich spolupracu
a vzajomné poznavanie sa, vyvolaval mimoriadny zaujem o dianie v slovanskom svete
a o solidarizovanie s nim. Aj slovenské vlastenecké prostredie precitlivene prezivalo
historické osudy Slovanov, horlivo sa zaujimalo o zlomové udalosti z ich dejin, ktoré sa
spajali s Gtlakom a vitazstvami, a uctievalo kult vyznamnych slovanskych osobnosti.

Tretim délezitym in$piraénym bodom, ktory najskor zasiahol nemecké krajiny,
odkial’ sa rychlo rozsiril do ostatnych stredoeuropskych regionov, bolo nové,
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v podstate uz romantické chapanie kultiry a dotvorenie konceptu moderného etnického
naroda. V porovnani s racionalistickym osvietenstvom vznikal podstatne odlisny typ
myslenia, charakteristicky silnym citovym prezivanim a citovou védzbou na vlastny
jazyk. Narod a jeho atriblty sa zacali chapat’ ako intimne az posvétné hodnoty.
Indpirujic sa nazormi nemeckych tvorcov raného romantizmu, predovsetkym filozofom
Johannom Gottfriedom Herderom, medzi stredoeuropskymi vzdelancami sa
udomacnovalo presvedéenie, ze kazdy narod tvori vzacne a jedineéné spolocenstvo,
lebo st mu vlastné zvlastne a neopakovatel'né znaky, ¢rty a schopnosti.

Z tejto premisy vyplynulo presvedcenie, Ze aj kultira kazdého naroda predstavuje
zvlastny a jedineény svet symbolov, hodnot, obrazov, poznatkov. Rovnako ako narod,
aj ona tvori vnutorne zlozito Strukturovany, ale voci okoliu (susedom) jednotny,
uzavrety a odlisny svet osebe. Tvorcovia modernych nacionalizmov od tohto okamihu
po viacero generacii horlivo a cielavedome pestovali obraz a obsah narodnych kultir.
Vdaka tomu sa aj dovtedy nepovsimnuté, bokom od vysokej kultury stojace javy
premienali na pozoruhodné az vzacne a charakteristické hodnoty. Tykalo sa to
predovsetkym l'udovej kultiry a prirody, v ktorych sa tiez mali ukryvat’ typické érty
vlastného naroda. Cudova, najéastejsSie slovesna kultura sa stavala vychodiskom
formovania novej, vysokej narodnej kultry, alebo sa do nej aspon ddstojne
vkomponovavala. Rehabilitacia 'udovej kultiiry sa premietla aj do tcty k jej nositel'ovi
—T'udu, teda neprivilegovanej va¢sine obyvatel'stva, najméa rol'nictvu. Tym sa vymedzili
aj moznosti a hranice narodnych kultur a otvoril sa obrovsky priestor tvorbe narodnych
symbolov, ktoré mali v skratke zrozumitel'ne a pritazlivo vyjadrovat charakter
narodného ducha, jednej z obl'ibenych kategorii socialneho myslenia celého 19.
storoc¢ia. Zarad’ovali sa medzi ne aj tie javy, ktoré vykazovali istit hodnotovt potenciu
a emotivny naboj uz v predchadzajicom obdobi.

3.2. Bipolarita medzi Vel’kou Moravou a Uhorskom

Novy koncept spolo¢nosti otvaral priestor na vykreslenie jej zlozitejSej
Struktirovanosti a hlbsieho, psychologického (mentalneho) rozmeru zivota. Vykazoval
podstatne viac demokratickych ¢it ako jeho osvietensky predchodca. Zaroven vsak
obsahoval potencie, ktoré sa dali zneuzit’ a aj sa zneuzivali v prospech Gto¢ného
a netolerantného nacionalizmu, ako 1 novej, tentoraz nacionalnej povyseneckosti. Tento
model myslenia sa v druhom desatroci a v 20. rokoch 19. storocia v slovenskych
pomeroch este iba udomacnoval. Za uvedené obdobie v§ak uz stihol preukazat’ znacny
pocet svojich atriblitov, aby sa naplno rozvinul v 30. a 40. rokoch.

V druhom a tretom desatro¢i 19. storocCia sa velkomoravska a cyrilo-metodska
symbolika a tradicia definitivne potvrdili ako trvalé, nespochybnite'né hodnoty. Na
rozdiel od predchadzajiceho, osvietenského obdobia ju tentoraz v paméti aktivnejSie
uchovavali evanjelicki vzdelanci. Prirodzene, slovenski evanjelici vnimali tento symbol
v duchu &eskoslovenskej kmefiovej jednoty ako priklad spoluzitia Cechov, Moravanov
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a Slovakov. Napriklad Bohuslav Tablic v rozsiahlej $tadii vaimal Vel’kit Moravu ako
spolo¢ny Ceskoslovensky Stat.! Zaroven, robiac zadost’ slovanskej vzajomnosti, jej
vyraznejSie ako predchodcovia pripisovali znaky slovanského Statu. Celkove sa vSak
kult Cyrila a Metoda a velkomoravska tradicia spominali zriedkavejSie ako
v predchadzajucich desatrociach. S novou energiou a v novej situdcii ju slovenské
hnutie opat’ posunulo do centra svojho zaujmu az na zaciatku 30. rokov, tentoraz
najma zasluhou Jana Hollého, ktory zacal pracovat’ na svojom prvom vel’kom basnickom
cykle Svdtopluk roku 1827.2

Novum v slovenskej kulture spocivalo aj v tom, Ze v o¢iach casti slovenskych
vlastencov uz Velka Morava a Uhorsko neharmonizovali. Vztah medzi nimi
nepovazovali za kontinualny, ale katastroficky. V Uhorsku nevideli prirodzeného
pokracovatel’a Vel'kej Moravy, ale prave naopak, jej zanik vnimali ako osudovi narodnt
katastrofu, porovnatelnd s tragédiou Cechov na Bielej hore. To bol dovod, preco,
povedané slovami P. J. Safarika, ,, zmizli Slovici uz v IX. stor. z dejin a ich osudy a ciny
stracaju sa odvtedy v dejindch madarského naroda“.? A na inom mieste svojej prace
Dejiny slovanského jazyka a literatury vsetkych nareci dodava, ze ,,po zdniku
Velkomoravskej rise zhasla samostatnost’ Slovikov — a ich rec¢ sa prestahovala zo
zamkov a kniezacich palacov do chyze rolnika. Starocia najhlbSieho mlc¢ania
nasledujii po vojndch a burkach spésobenych najazdmi uchvatitel'skych narodov;
meno Slovikov a ich reci mizne z dejin... “.*

Vel'komoravska tradicia sa neodskriepitel'ne stavala protipolom svétostefanske;j
tradicie. Tuto obrodensku generaciu zaujimali ovel’a viac preduhorské obdobia dejin
Slovakov nez obdobie uhorské, ktorému venovali iba mensiu pozornost. Minulost’
Slovakov omnoho ¢astejSie spajali s dejinami ostatnych Slovanov nez s ich vtedajsou
a staro¢nou vlastou. V tomto kontexte sa zacali CastejSie Crtat’ obrysy obrazu Uhorska
ako utlacatela Slovakov a nazor o ich neslobodnom osude zavinenom tisicrocie
trvajiicou porobou.

3.3. Lakavé a laskavé slovanské obrazy

V duchu slovanskej solidarity vnimali slovenski vzdelanci zlomové, najma tragické
momenty histérie ostatnych Slovanov ako imanentnt zalezitost’ Slovakov. Sved¢i
o tom aj pokus uctievat’ slovanské narodné sviatky. Za také povazovalo napriklad
okolie duchovného v Pesti a ideologa slovanskej vzajomnosti Jana Kollara tragické
historické udalosti — bitku na srbskom Kosovom poli z roku 1381, bitku na ¢eskej Bielej
hore z roku 1620 a porazku pol'ského povstania vedeného Kosciuszkom z roku 1794,
Kollar drzal na vyro¢ia tychto udalosti trikrat do roka akysi narodny post.’

Znacne sa rozrastol rozsah uctievanych osobnosti. Na rozdiel od nedavnej
minulosti sa tesili pozornosti, vaznosti a obdivu mnohi vojenski hrdinovia, uéenci,
politici pritomnosti 1 minulosti. I§lo o osobnosti vsetkych slovanskych narodov, ¢o
plne zodpovedalo nadchynaniu sa slovanskou solidaritou a citenim. Najmi Jan Kollar
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mal zal'ubu oznacovat’, asto iba na zaklade etymologizovania, za Slovanov aj také
vyznamné osobnosti, ktoré nimi vobec neboli. Vd'aka idealizacii vyznievali ako svitci,
stelesniujuci pozitivne hodnoty a vlastnosti.

Katolicki bernolakovci prejavovali uz v tomto obdobi Gctu najmé Cerstvo
zosnulému Antonovi Bernolakovi, ako aj Zijaicemu Alexandrovi Rudnaiovi (Rudnay).®
V pamiiti sa ako pozoruhodna osobnost’ a rodak uchovaval aj Méric Benovsky.” Na
historickej scéne sa posilnil taktiez ,,narodotvorny* vyznam Jana Jiskru. Uz
nepredstavoval iba bojovnika a ochrancu majetkov Habsburgovcov v Hornom
Uhorsku, ale taktiez toho, kto pomohol posilnit’ slovenéinu, a predovsetkym v ociach
evanjelikov aj toho, vdaka ktorému Slovensko vyrazne doosidlili Cesi.® Tento vel'mi
nepresny historicky koncept, mimochodom rozvijany uz hlboko v 18. storo¢i, v tomto
obdobi najddslednejsie propagovali B. Tablic a P. J. Safarik. Podl’a druhého menovaného
az po usadeni sa husitov ,, pod vodcovstvom bojovného Jiskru... sa mohli Slovaci...
dozvediet po prvy raz od cias Cyrila a Metoda, ze také nieco, ako ich rec¢, moze sa
preniest aj na papier“.° Stabilni Gctu v evanjelickom prostredi si zachovaval Jan
Hus. Pozitivne postoje aj na katolickej strane mozno postrehnut’ voéi husitskému
vodcovi Janovi Zizkovi.'®

3.4.LCudova a narodna kultira

Dalsi novy prelomovy jav predstavovala spominana pritomnost’ l'udovej kultiry
vo vysokej tvorbe. Nie ndhodou sa aj v slovenskej kulture obracala pozornost’ smerom
k folkléru. Prvou lastovi¢kou v tomto smere bolo vydanie prvého dielu Pisni svétskych
lidu slovenského v Uhrich, ktory vysiel roku 1823 v Pesti hlavne zasluhou P. J. Saférika.

Zdoraznovanie I'udovej kultury, ako sme spomenuli v predchadzajucej kapitole,
umoznilo, aby niektori hrdinovia (¢i presnejSie typy hrdinov) teSiaci sa
pozornosti l'udovej kultury a javy spojené s 'udovym prostredim postupne prehlbovali
svoj symbolicky vyznam a menili sa na narodnych hrdinov. Bolo to mozné i preto, lebo
obsahovali vyrazny narodnoidentifikacny potencial.

3.4.1. Janosik ako narodny bohatier

V tomto smere prevysil ostatné javy zadujem o I'udového zbojnika. Hoci dobova
literatira vykresl'ovala obraz viacerych z nich, obdiv k heroizmu zbojnika sa
jednoznacne skoncentroval uz v tomto obdobi na terchovského rodaka Juraja
Janosika, ktory bol popraveny pred celym storo¢im, roku 1713."

Nie nahodou objavili motiv Janosika pre vysoka kulturu evanjelicki vzdelanci,
ktori studovali na nemeckych univerzitach. Zbojnicka tematika sa tesila vel’kej obl'ube
nemeckej romantickej kulttry, nadSene siahajticej po nametoch z 'udovej slovesnosti.
Ak prejav J. Palkovica a B. Tablica v prispevkoch, o ktorych sme sa zmienili
v predchadzajucej kapitole, bol o Janosikovi a zbojnikoch eSte pomerne zdrzanlivy,
v pripade iba devitnastroéného $tudenta kezmarského Iycea Pavla Jozefa Safarika to

31



uz zd’aleka neplati. Vd’aka jeho prvotine Tatranska miza s lyrou slovanskou, ktora
vysla vlastne sto rokov po jeho poprave, roku 1814, , vstupila do spolocenského
vedomia zbojnicka legenda prave tak v spracovanej umeleckej vizii, ako aj v podobe
folklérnych znakov*."2Saférik ako prvy vybavil Janosika takymi atribitmi, Ze sa menil
z 'udového zbojnika na neohrozeného az mytického narodného hrdinu. Ako zbojnika
dzentlmena ho vykreslil o nie¢o neskor v &lanku Zbojnici aj Jan Caplovié, Zijici vo
Viedni."

Hoci ¢asom sa cely rad pozitivnych vlastnosti a schopnosti prisudzovanych
legendarnemu Janosikovi rozliéne modifikoval, ich jadro ostavalo rezistentné voci
meniacim sa podmienkam. Vd’aka tomu sa udrziaval v kolektivnej pamiti ako idealny
horny chlapec, zosobiujuci odvahu, vzdor, silu, ¢estnost. Nestelesiioval uz iba
radikalny odpor proti socialnej nespravodlivosti a za prava l'udu (ako 'udovy hrdina),
ale tento odpor sa prenasal aj do polohy bojovnika proti ob¢ianskej neslobode a za
prava svojho naroda. Takto jednoznaéne pozitivne vymodelovany symbol vyplioval
chudobne zastapeny historicky priestor (najméa bojové tradicie) v slovenskej symbolike,
hlavne jeho uhorsk staro¢nu éru, a posiliioval v nej i rozmer moralnej autority. Zaroven
si nemozno nev§imnut’, ze v jeho pritazlivosti sa predovsetkym od 30. rokov 19. storocia
zrkadlili aj pocity neistoty z d’alSieho osudu Slovakov a z premien v Uhorsku. Tento
symbol rovnako naznacuje silné socialne citenie slovenského narodného hnutia,
v ktorom sa uz formovala linia posiliiovania plebejskych ¢it. S postupnym, no treba
povedat’, ze popretrhanym narastanim plebejskych znakov sa upeviiovalo aj miesto
Janosika v kolektivnej paméati mnohych Slovakov, ¢im sa staval jednym z najhlavnejsich
a najvitalnejsich slovenskych symbolov. Pritom vsak treba tiez podotknit, Ze jeho
obraz a miesto v narodnej kultare a hnuti nikdy neboli jednoznaéné, skor rozporuplné,
ked’ze s tradi¢ne idealizovanym Janosikom sa mensia Cast’ slovenskych vlastencov
nestotoznovala.'*

3.5. Caro vlastnej krajiny

V protoromantike sa popri 'udovej tvorbe dostalo nové miesto v kultire aj prirode.
Za vkusné a pravdivé sa uz nepovazovalo tak ako v klasicizme vykresl'ovat’ idealnu,
abstraktnu krajinu pripominajicu raj. Tento raj a jeho atribaty sa uz naplno
a ciel'avedome prenasali do domacej, konkrétnej prirody, ktora sa zacala tesit’ pozornosti,
nadSeniu i obdivu tvorcov narodnych idei a kultary. Ved’ podl'a nich priroda nestala
bokom, neutralne voc¢i narodu a spolo¢nosti, ale verne odrazala narodného ducha.
V tomto smere sa tlacili do popredia dominantné znaky prirody, ktoré sa ako typické
prisudzovali narodu. Preto priroda v 20. rokoch 19. storocia uz ocividne stracala
dovtedajs$iu hodnotovu neutralitu a v o¢iach patriotov nadobtdala nielen pozitivne
vlastnosti a pritazlivé znaky, ale sa tiez idealizovala a postupne pretvarala az na tajomné,
mytmi opradené sakrum. Vd’aka odlisnym geologickym a botanickym znakom a razu
zacala plnit’ narodnoidentifika¢nu rolu, pomahala odliSovat’ vlastny narod od okolitych
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etnik, hlavne od jeho susedov. Zaroven sa tak vymedzovali ¢oraz presnejsie obrysy
narodného uzemia.

3.5. 1. Magickost’ Tatier

V pripade Slovakov sa na jedného z najtypickejSich a trvalych reprezentantov
slovenskosti povySovali prave v tomto obdobi Tatry. V odbornej literatire sa pomerne
Casto vykresl'uje dobové oznacenie Tatry mechanicky, v dneSnom zmysle slova (najméa
ako Vysoké Tatry). Treba povedat, Ze ide o zjednodusené pochopenie tohto pojmu,
pretoze dobové texty vnimali Tatry az v troch vyznamoch. Po prvé, pod ozna¢enim
Tatry, ¢o dosved¢uju mnohé priklady z 1. polovice 19. storo¢ia, sa najcastejSie chapala
cela slovenskd majestatna horska krajina. Napr. podla rukopisu Jana Pulla ,, Tatry,
které se Alpim pripodobniti mohou. Pocinaji se pri Presspurku... od tud vedle Moravy,
Slezska, Polska, Ladomerne, Halica az k Sedmohradsku se rozprostiraji... nadevsecky
vynika Krivan na pomezi Liptovském a Spisském, potom nasleduje Choc¢ v Liptové
a Magura v Spissi “." Niekedy dobovi autori pouzivali namiesto vyrazu Tatry pojem
Karpaty. Vychadzajic z masivneho horstva ako typického znaku slovenskej krajiny,
v mnohych textoch 1. polovice 19. storo€ia logicky znamenali Tatry, Tatransko
synonymum Slovenska. Potom sa analogicky Slovaci neraz oznacovali za Tatrancov.
V druhom vyzname, ktory sa vSak v tomto obdobi vyskytoval zriedkavejsie, sa pod
oznacenim Tatry skutoéne mysleli Vysoké Tatry. V trefom vyzname sa pod tymto
vyrazom skryvali celé Karpaty.

Exkluzivne miesto Tatier v rodiacej sa zostave slovenskych symbolov v 20. rokoch
19. storocia bolo vcelku odovodnené. Ved vd’aka mnohym jednoznaénym znakom,
vyre¢nym najméa na pozadi kontrastu hory — roviny, nadobtidali v dobovom politickom
a kultirnom kontexte potenciu plnit’ viacero dolezitych etnoidentifikacnych funkcii.
Oproti fadnej a jednotvarnej mad’arskej rovine, ale zriedkavejsie aj uz vobec nie
jednozna¢nému protikladu s ,,germanskymi‘ Alpami sa zdoraznovala i zvyraziiovala
ich mohutnost, farebnost’, pritulnost, nepoddajnost, nezlomnost’ a pod.
Prostrednictvom tychto znakov sa dali Slovaci presvedcivo odlisit’ od okolitych etnik,
najmé od Mad’arov, ktori sa uz vyrazne spajali s rovinou. V duchu pocitu narodného
ohrozenia a protoromantickych nadeji a obav im vel’kolepé Tatry mali predstavovat’
neohrozenu bastu a ttocisko, ale aj liek proti vlastnej malosti a bezmocnosti. Ak sa
Tatry vnimali smerom k Mad’arom ako ostry deliaci bod, smerom k Slovanom zasa
zohravali rolu spojiva. Teda umocniovalo sa starSie presvedcenie o stredovom
postaveni Slovakov v slovanskom svete. Tato vynimocna centralna poloha mala
posiliiovat’ argumenty v prospech rovnopravneho postavenia Slovakov vo vtedajSom
Uhorsku a evokovat’ nadej na lepSiu budicnost’ este slabého a bezmocného Slovenska
v slovanskom svete, ktora mala ostro kontrastovat’ s jeho smutnou minulostou.

Magickost’ obrazu Tatier znasobovali aj ideologické a vedecké koncepty, ktoré sa
preberali z predchadzajacich desatroci. Podobne ako v osvietenskej spisbe, aj teraz
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sa vnimali ako miesto jedine¢ného historického aktu — etnogenézy Slovanov. Tatry
(v zmysle Slovensko, stredné Podunajsko) sa uznavali za kolisku, pravlast’ vSetkych
Slovanov, preto Slovaci predstavuju ich jadro a slovencina, podl'a Kollara, ,,stoji
gramaticky a zemepisne v strede vsetkych slovanskych nareci: lebo Karpaty alebo
Tatry su a ostavaju koliskou Slovanov “.'° Preto nie div, ked’ Kollar hovoril o Tatrach
ako o pomniku Slovanov.

Z podobnych pohnutok starobylosti sa stavali Tatry obl'ibenym symbolom aj
v pol'skej kultire. Hoci v 30. rokoch 19. storocia nastali v otazke pravlasti Slovanov
isté korekcie, na pritazlivosti Tatier a ich symbolickom potenciali to ni¢ neubralo,
naopak, prave vtedy sa potvrdilo ich jedine¢né miesto v slovenskej symbolike.!”

3.5.2. Pozitivne obrazy prirodnych javov

Do zostavy symboliky sa s mensSou intenzitou zarad’ovali, ¢i aspon ponukali aj
d’al$ie prirodné javy. Z rastlinnej riSe nadobtdala pozitivne konotacie predovsetkym
lipa. Podl'a V. Macuru ,, premena lipy v ndarodny symbol je natolko spdta s Kollarom,
Ze sa vSeobecne traduje, Ze je priamo dielom Kolldrovym “.'® Macura v8ak podotyka,
ze symbolické danosti nadobudala lipa uz v prvych rokoch 19. storocia v ¢eskom
kultarnom prostredi a Kollar ich skor len rozvinul. Lipa, vyjadrujuca makkost’, uzito¢nost’
(rezbarstvo, med) i krasu, predstavovala protipdl duba, ktory sa ¢astou slovanske;j
publicistiky oznacoval za neuzitoény a nepoddajny strom Germanov. Za kontrastom
oboch symbolov sa skryval protipdl pozitivneho autoobrazu Slovana a negativneho
obrazu Nemca."” Naopak, na symbol lipy sa zacal pozitivne viazat’ symbol holuba
(holubice), ktory predstavoval mierumilovnost’ a nevinnost’ Slovanov a podporoval
pocit o holubiéej povahe Slovanov (Slovakov). Prirodzene, bipolaritu slovanskej lipy
a germanskeho duba nemozno absolutizovat’. Ved’ u Kollara, ba i Stira ndjdeme o dube
i pozitivne zmienky. Skor sa kladli zaklady tejto bipolarity, ktora sa naplno prejavila az
o nickol’ko desatro¢i neskor. Pozitivne Crty sa objavili aj v spojitosti s rickami, ktoré
sa, mimochodom, podobne ako lipa ¢asto vyskytovali v l'udovej slovesnosti. V tomto
smere pokrocilo subjektivne vnimanie predovsetkym v pripade Dunaja, ktory sa
zarad’oval medzi najmohutnejsie slovanskeé rieky.

3. 6. Zaver kapitoly

Pri sledovani procesu vytvarania symbolov v druhom a tretom decéniu 19. storocia
vidime, ze kontinualne nadvazuje na vyvoj z predchadzajiiceho obdobia. Tvoriaca sa
slovenska narodna kultira od neho prebera viaceré symboly a zaroven pozdvihuje na
symbolickll uroven viaceré kultarne uz fixované pritazlivé obrazy. V porovnani
s predoslymi desatrociami v§ak symboly nadobudli ovel'a hlbsi citovy a intimne;jsi
rozmer. Slovenska kultara ako celok sa sice identifikovala aj v tomto obdobi s tradi¢nymi
uhorskymi symbolmi, na strane druhej, ¢o je z hl'adiska sledovania utvarania slovenskej
narodnej identity mimoriadne doleZité, jej radikalnejsia Cast’ im venovala mala a nezriedka
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aj negativnu pozornost’. O ¢o menej energie venovala kultivacii uhorského
vlastenectva, o to intenzivnejSie sa zameriavala na emancipovanie atributov
slovenskosti.

Podobne ako v celej slovenskej kultare, aj v ¢rtajlcej sa zostave symbolov mozno
badat’ nickol’ko javov, ktoré, ako ukazal vyvoj, predstavovali jej charakteristick( ¢rtu:
nespochybnitel'nost’ az sakralizacia vel’komoravskej a cyrilo-metodskej tradicie,
magickost’ Tatier a vstup fenoménov l'udovej slovesnosti do vysokej kultary, zatial’
najmé v postave zbojnika — Juraja Janosika. V tejto zostave sa zarovei objavovali
tendencie, ktoré sa plnsie ¢i dokonca dominantne prejavili alebo naopak korigovali
v neskorSich desatrociach. Prave obdiv k l'udovej kulture, Specifické prepojenie
prirodnych danosti s l'udovym prostredim (zamestnanie, architektira, vyrobné
materialy), ako aj nezaujem privilegovanych vrstiev o slovensku symboliku pootvoril
dvere plebejskym a rustikalnym prvkom v nej. Rovnaky cinitel’ prispel aj k tomu, ze
sa pomer Casti slovenskej elity k Uhorsku menil. Podstatne CastejSie ako
v predchadzajiacom obdobi Uhorsko zosobnovalo vinnika staroéného spanku, dokonca
utlaku Slovakov a postupne nadobtidalo obrysy negativneho symbolu. Zacala sa
¢rtat’ jedna z alternativnych odpovedi na hlasy mad’arskych a nemeckych kritikov
prisudzujtcich Slovakom ahistorickost’. A do tretice, z toho istého pozadia vyvierala
absolutizacia zaujmu o horsku krajinu, javy a atriblty pre nu typické, ako aj
sebaidealizacia ako holubicieho naroda. Narozdiel od predchadzajucich javov v tomto
obdobi dominantne pdsobilo odusevnenie slovanskou solidaritou a jednotou, ¢o
viedlo k tomu, ze symboly sa neraz vnimali ako slovanské a menej ako slovenské.

Spominané tri tendencie do istej miery vymedzovali limity slovenskej kultary —
komplikovana komunikacia s privilegovanou, no mienkotvornou mensinou spolo¢nosti,
tazkosti s chapanim historického dedicstva, zlozitejSie integrovanie rozsiahlych
rovinatych a nizinnych oblasti siahajucich az k uhorsko-srbskym hraniciam do spektra
slovenskej identity. Uvadzany trend vSak v tomto obdobi este nebol vyprofilovany,
v zmenenych a priaznivejsich politickych podmienkach sa mohol vyrazne modifikovat.
Ked’ze pred rokom 1848 nijakd zmena nenastala, v 30. a 40. rokoch 19. storoCia sa d’alej
prehibil a konkretizoval 2

V danom obdobi sa symboly, okrem niekol’kych vynimiek, kultivovali, profilovali
ipropagovali literarnou formou. Za névum mozno povazovat’, ze tradiéné Zanre obohatili
prvé divadelné hry. Rastuci vyznam novych symbolov nepriamo potvrdzuje aj to, ze
sa stretavame s prvymi pokusmi uctievat’ ich uz aj ritualnou formou (napr. narodné
sviatky). Taktiez to, Ze ich presved¢ivost’ a pritazlivost’ sa mala umocnovat’ pouzivanim
viacerych symbolov. Tak sa napr. prekryvala oslava horskej krajiny (Tatier) s oslavou
zbojnika, najmé Janosika. Podobny charakter mala dvojica symbolov lipa — holub.
V porovnani s mad’arskymi mali slovenské symboly nad’alej ve'mi skromny dosah,
ktory neprekracoval uzku vlastenecku spolo¢nost’. Kreovali a pestovali sa mimo
oficialnej politickej sféry a zaujmu mienkotvornych vrstiev slachty a majetného
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mestianstva, ktoré zostali pri pestovani tradiénych uhorskych symbolov alebo sa uz
stotoznovali s modernymi mad’arskymi symbolmi.
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slovanského pekla. Pozri Goszezyniska, J.: cit. dielo, s. 66 — 67. Avsak ani Safarik
neobisiel jeho negativne stranky. Pozri Balegova, O.: Safarikov Janosik ako epicky
problém a obraz konstrukcie sveta. In: Pavol Jozef Saférik v slovenskej a &eskej slavistike.
Ved. redaktor P. Petrus. KoSice 1993, s. 137 — 143.

5Pull, J.: Zemepis. Slovenska narodna kniznica— Archiv literatiry a umenia v Martine
(dalej SNK-ALU), sig. MJ 880.

16K ollar, J.: Paméti z mlad$ich rokov Zivota. Zostavil K. Rosenbaum. Bratislava 1972,
s. 256.

17V tomto obdobi uz porovnavacia jazykoveda urobila také vyrazné pokroky, Ze
vyvratila kontinualny vyvoj stredoeuropskych narodov od biblickych ¢ias
a povodnost ich dnesnych sidel. V slovenskom pripade ako prvy korigoval pritazliva
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tatransku teériu® Safarik tak, aby zodpovedala novym vedeckym pohl'adom na genézu
indoeuropskych narodov. Hoci ju vo svojich Dejindch slovanskej reci a literatiry
(1826) este obhajoval, v Slovanskych starozitnostiach, ktoré vysli roku 1836, uz hovoril
o dvojitom prichode Slovanov do karpatskej oblasti. Druhy z nich tvoril sucast’
stahovania narodov. O jeho historickych nazoroch pozri Kowalska, E.: Historicka
koncepcia diela P. J. Safarika. In: Pavol Jozef Safarik a slovenské narodné obrodenie.
Zostavil I. Sedlak. Martin 1989, s.48 —-61.

8Macura, V.: Znameni zrodu. Praha 1995, s.91.

Tamze, s. 92.

2V tejto suvislosti povazujeme za potrebné upozornit’ na fakt, ze ¢ast’ publicistov,
politikov, ale i odbornikov chybne, no pritom rada spaja genézu pocitu tisicroéného
utlaku, plebejstva ¢i holubicej povahy Slovakov, ktoré ob¢as interpretuje izolovane az
vulgarne, so Sturovcami. S¢asti ide o neznalost’, sCasti o zlomysel'nost. Ako sme sa
pokausili ukazat, korene tychto javov tkveji uz na prahu 19. storocia a ¢iasto¢ne mimo
slovenskych realii.
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4. POLITIZACIA KULTURY A SYMBOLOV

., Tatry nejsou temné, zasmusilé, jak germanske Alpy, ale vazne, svétle, milostivé...
v Tatrach mas vsecka témer nareci Slovanska... z toho ohledu bys Tatry nazvati mohl
srdcem Slovanstva, aj ze srdce cit se rozliva a v ném vezi, tak pocit vzajemnosti nasi
hluboko thvi v Tatrach, z nichz se i rozlivati pocal poprvé.

Cudovit Star

Proces formovania modernych narodov v strednej Eurépe nadobudol
najintenzivnejsie parametre v 30. a 40. rokoch 19. storocia. V tomto obdobi sa uz
nacionalizacia zivota nedala spochybnit’ zlI'ah¢ujiucim konstatovanim, Ze ide iba
o prechodné, docasné rojcenie mladych a malo vyznamnych nadSencov. Naopak,
roznou mierou stihla zasiahnut’ vSetky oblasti zivota a nadlho sa stavala jednym
z centralnych bodov spoloéenského diania. Narodné hnutia ¢oraz jasnejsie
a nastojéivejsie zdoraznovali a rozvijali tézy posiliiujuce svojbytnost’ vlastnych
narodov. Odusevnene definovali a vyzdvihovali az ospevovali ich zvlastne znaky, ako
aj ¢rty vlastnych narodnych kultir. Rovnako zanietene hl'adali a pomenovavali rozdiely
medzi vlastnym narodom a jeho susedmi. Narod vnimali ako sakralnu hodnotu, ktort
treba chranit’ a rozvijat’ za akukol'vek cenu.

Ambicie narodnych hnuti postupne nadobudali politicky charakter. K tejto
politizacii viedlo hnutia presvedcenie, Ze sloboda vlastného naroda je conditio sine
qua non. Priam tizkostlivo pomenovavali podmienky svojho plnopravneho postavenia
a bezpecia. Na program dna sa uz dostavalo nielen priznanie recovych prav, ale
zretel'nejSie ¢i aspon zastrene aj vymedzenie vlastného tizemia, konstituovanie vlastnej
politiky a politickej reprezentacie. V tomto obdobi sa ¢o do poctu i vnitorné¢ho
zaangazovania badatel'ne rozrastala vlastenecka spolo¢nost’, zlepSovala sa jej
organizovanost’ a v ramci nej silneli prejavy spolupatri¢nosti. Aktivity narodnych
hnuti oslovovali r6znou mierou aj $irSiu verejnost’. Vymedzenie naroda ako uzavretého
svojbytného celku a tizby po jeho velkolepej prezentacii priam volali po manifestatnom
vyjadreni — ritudloch a symboloch. Nie ndhodou prave v 30. a 40. rokoch 19. storocia
saroz§irila ich $kala, atributy a pritazlivost’.

V Uhorsku aj v tomto obdobi prebichal proces nacionalizacie najispe$nejsie
a najrychlejsie u Mad’arov. Mad’arska elita, vyuzivajic tradiciu Uhorska, centralne
i regionalne politické institacie, ako aj naklonnost’ privilegovanych a majetnych vrstiev,
dokézala skoro a plynulo napifiat’ a konkretizovat® atribty modernej madarskosti.
Pritom délezitou strankou jej definovania bola vizia pomad’ar¢enia Uhorska. V danom
obdobi uz neslo iba o ideovy ¢i publicisticky, ale najmé o politicky problém. Od roku
1830, ked uhorsky snem prijal prvy z d’alsej série reCovych zakonov, sa mad’arizacia
stala vecou prestize reformne orientovanej mad’arskej politiky, intelektualov, tlace.
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Pocit ohrozenia nepriamo nutil slovensku stranu reagovat’ a vyvolaval u nej potrebu
promptne spresiiovat’ vlastnu identitu — slovenskost’.

Teda profilacia narodnych identit neprebiehala ani v Uhorsku harmonicky
a tolerantne. Jednotlivé nacionalizmy sa dostavali do sporov, slabsi sa citili byt’ ohrozeni
silnej$imi, vytvaralo sa konfliktné prostredie. Prajnost’ voci sebe kontrastovala so
zavistou a s nedoverou voci inym. Presne v rovnakej pozicii sa ocitli symboly.
U vlastnych privrZzencov vyvolavali nadSenie a radost’, u odporcov odpor a pohrdanie,
u VAcSiny spolo¢nosti este stale I'ahostajnost’. Napr. podl'a dramatika Jana Chalupku
,,sa Slovakovi kazdé slovo pocita za zloc¢in (z mad’arskej strany — pozn. autora). Uz to
sa im za zle vyklada, Ze s odusevnenim myslia na svoju Nitru a svoj Devin, Ze hovoria
o sedemdesiatich miliénoch svojich recove pribuznych“.' Takisto vyrazne, ako sa
odliSovali podmienky a cesty utvarania modernych narodov, sa rozchadzali aj sposoby
vzniku a obsah ich symbolov, ktoré pritom mali spolo¢né korene.

Symboly vsetkych narodov, teda aj slovenského a mad’arského, sa vyznacovali
spoloénym rysom, ktorym bola viazanost’ na vlastné etnické prostredie. Dotykali sa
uz vSetkych sfér zZivota, pricom vyuzivali predovsetkym tie javy, ktoré mali znacné
narodnoidentifika¢né potencie — l'udovu kultaru, odev, hudbu, stravu, zamestnanie,
prirodu, dejiny. Zaroven v mad’arskom pripade sa druha ¢ast’ symbolov, ¢o bolo
pritomné uz v predchadzajucich obdobiach, silno viazala na Uhorsko, panovnicke
dynastie, $lachtické prostredie, a teda aj na tradiciu vysokej politiky, kultiry, na bojové
tradicie. Slovenské symboly vznikali v deformovanych podmienkach bez pomoci statu,
pri minimalnom zaujme, ba az odpore $l'achty, v pocite vlastného ohrozenia a neslobody.
Preto boli uhorsky Stat a aristokratické prostredie v slovenskej symbolike len vel'mi
skromne zastipené. Aj v tomto momente mozno sledovat’ naznak toho, ako sa
slovenska kultira zbavovala naviazanosti na tradicie Uhorska a ako hl'adala nadhradné
podnety. Jej tvorcovia sa ocitali v akomsi dualistickom rozpolteni medzi slabnticou
uctou k tradi¢nej vlasti a Coraz intimnejSou laskou k svojmu narodu, ktory uz spajali
s konkrétnym geografickym priestorom (ot¢ina). Kreovali rad symbolov, z ktorych
viaceré posobili dezintegrujiico na uhorské vlastenectvo.

Zlomovy bod z hl'adiska charakteru slovenskych symbolov znamenal rok 1843,
ked’ evanjelicki Sturovci, predstavujici najaktivnejiu a najprogresivnejsiu zlozku
slovenského pohybu, po prvé kodifikovali novy spisovny jazyk a po druhé
nedvojzmyselne deklarovali, Ze Slovaci tvoria svojbytny kmen (narod). V ponimani
charakteru Slovakov sa tak ocitli na rovnakej platforme ako katolicki vzdelanci, ¢o
nesmierne urychlilo slovensky narodnoemancipac¢ny proces. Tato zmena sa odrazila
aj pri interpretacii a profilacii slovenskych symbolov. Dovtedy sa Casto ponimali ako
sucast’ slovanskych alebo ¢eskoslovenskych symbolov. Odteraz usilie po jasnom
vymedzeni sa ako svojbytného naroda nielen vo¢i Mad’arom, ale aj vo¢i Cechom
viedlo k tomu, ze sa symbolom cielavedome — niekedy prirodzene, inokedy
vykonstruovane — prisudzovali typické znaky slovenskosti.
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Tvorbu symbolov zna¢ne stimulovalo a poznacilo romantické myslenie a videnie
sveta. Sentimentalne nadchynanie sa heroizmom a patosom otvaralo priestor
intenzivnemu citovému prezivaniu skuto¢nosti. Doraz na jej zmenu a pretvaranie zasa
podnecoval nadSeny aktivizmus. A pestovanie sebalasky a 'ahostajnosti vo¢i druhym
entitim umoznovalo nekritické videnie seba samého (svojho naroda) a vytstovalo az
do sebaidealizacie na jednej a zveli¢eného kriticizmu voc¢i druhym na strane druhe;j.
Prehlbovala sa tak bipolarita pozitivnych autoobrazov a negativnych heteroportrétov,
pritomnych uz v predchadzajucich desatrociach.

4.1.,,Znarodinovanie* prirody

Skala symbolov sa aj u Slovakov zna¢ne rozsirila a vyrazne sa prehibil ich emotivny
naboj. K star§im symbolom, ktoré¢ viac ¢i menej modifikovali svoj obsah, sa prirad’ovali
nové. Plne v zhode s romantickym kanonom vyrazne zosilnelo zastiipenie symbolov
spojenych s prirodou. Umoznil to fakt, Ze romantici radi prirad’ovali prirode vlastnosti
aschopnosti zivych tvorov i samotného ¢loveka. Vd’aka tomu sa mohla javit’ vonkajsia
prirodna scenéria ako zrkadlo hlbsieho, tajomstvami opradeného vntitorného diania.?
Harmonick a intimnu interakciu prirody a ¢loveka povazovalo romantické myslenie za
jeden z nosnych rozmerov l'udského zZivota. Rovnaku harmoniu prenasalo aj na vztah
prirody a naroda. Patrili k sebe, inak povedané, jednym zo zékladnych atributov naroda
bolo jeho vlastné a typické uzemie.

4.1. 1. Tatry ako zrkadlo naroda

U Slovakov sa tieto znaky vcelku prirodzene ststred’ovali na Tatry, vd’aka comu
sa ich narodnoidentifika¢na funkcia oproti predchadzajucemu desat’roCiu este rozsirila.
V predchadzajucej kapitole sme upozornili na to, ze pod dobovym oznacenim Tatry sa
skryvali tri rozliéné vyznamy — najmene;j Casto celé Karpaty, po druhé dnesné Vysoké
Tatry a najCastejSie slovenska horska krajina.® Objavoval sa aj vyraz Tatransko, ktory
bol synonymom Slovenska. Bezhrani¢ny obdiv Tatier romantickymi nad$encami
sposobilo viacero tradiénych, ale najma novych ¢initel'ov. Tradiénym i teraz zostavalo
pestovanie pocitu, Ze boli koliskou, pravlastou Slovanov, ze slovencina je najblizsia
praslovanéine a Ze Slovaci tvoria myticky stred celého Slovanstva. Novym javom
bolo, Ze v tomto obdobi sa preciznejsie az tzkostlivo vymedzovali etnické uzemia,
ktoré sa zacali vnimat’ ako jeden z atributov naroda. V mnohoetnickom Uhorsku uz
vlastenecké prostredia pocitovali vlastné etnické izemie ako uzsiu, pritom pravi vlast’
(ot¢inu). Intimnym vzt'ahom k Tatram sa vyjadrovala laska a obdiv k svojmu izemiu,
k svojej krajine.

Vzacnost’ vlastnej krajiny zvyraznovalo eSte presvedCenie, Ze v prirode,
v prirodnych podmienkach sa verne ukryva jedine¢ny narodny duch a odraza sa
charakter naroda. Tak sa Tatram prirad’ovala schopnost’ vyjadrovat’ narodného ducha
Slovakov (v dobovych dokumentoch tiez narodného génia). Hurbanov nazor vysloveny
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v praci Slovensko a jeho Zivot literdrny je iba jednym z mnohych: ,, Tatry su skameneld,
v tvrdej hmote vtelend idea Slovenska, lebo ta velebnost, moc, sila, to ozorné, to
velicizné, zrutné, ktoré hladi na teba, kriesi v slovenskom duchu akysi temny pocit
velkého povolania.** Priroda definitivne stracala svoju hodnotovu neutralitu,
prirad’ovali sa jej pozitivne alebo naopak negativne vlastnosti a znaky podl'a toho, ¢i
bola ,,nasa®, alebo nie. Vlastna krajina sa Casto vykresl'ovala v zamernom kontraste
s prirodnym prostredim tych etnik, ktoré sa javili ako neprajné. V slovenskom
(slovanskom) pripade sa tento kriticky obraz ststredil najmé na Mad’arov a Nemcov
(Germanov). Zdoraznovanie az absolutizovanie prirodnych rozdielov na jednej strane
vyplynulo zo socialnej skuto¢nosti, na druhej strane kotvilo v charaktere samotne;j
prirody. Za typickt geograficku ¢rtu Mad’arov sa povazovala, nie celkom
neoddévodnene, rovina, naopak, v pripade Slovakov to bola horska az vysokohorska
krajina. V o¢iach obrodencov vynikali velebné, svetlé, priatel'ské Tatry v ostrom
kontraste s nezaujimavou, fadnou, nevl'idnou a prasnou rovinou. Ale ani Alpy, ktoré
su majestatnejsie, vyssie i rozl'ahlejsie ako slovenské horstva, ako sved¢i citat v motte
tejto kapitoly, nedopadli v tejto konfrontacii o ni¢ lepsie. Kvoli plnsiemu obrazu
uvedieme, ze Ceské vlastenecké prostredie povazovalo za konstitucné prvky ceského
domova predovsetkym polia a liky, rybniky, lesiky, malebné dvory, o ¢om sved¢i
napriklad dielo basnika Karla Hynka Machu.® Z konkrétnych prirodnych lokalit hory
Rip, Blanik, najvyssie ¢eské pohorie Krkonose.

Tatram (v zmysle Vysokych Tatier) sa vyrazne priradovala schopnost
geografického a duchovného spojiva medzi Slovanmi. V rozmanitych modifikaciach
by sme mohli Hurbanove slova nadsenia ,, iezabudnem nikdaj na tje blahoslavenstva
— ktorimi som napdjau dusu, ked som po prvsi raz na prostred cesti do oblakou, na
Krivane stojac videu Slovanstvo“ najst’ v textoch takmer kazdého aktivneho
slovenského vlastenca 30. a 40. rokov 19. storo¢ia.® Zaroven vnimali toto horstvo aj
ako puto viazuce k sebe samotnych Slovakov zijucich na vychod a na zapad od Tatier.”
Tatram pripadla aj rola akéhosi mystického ochrancu a utoc¢iska Slovakov.® Ked'ze
v oCiach slovenskych vlastencov nadobudli v §irSom i uz§om vyzname vynimoc¢né
schopnosti, pateticky im nielenze prirad’ovali jedine¢né znaky ako hrdost’, mohutnost’,
stalost’, nezlomnost, ale laska a obdiv k nim nadobudali az sakraliza¢né podoby.
Oznacovali ich napriklad ,, Tatra svata®, ,,ve¢ny anjel zmieritel* ¢i ,,svéta zem nasich
otcov*.’

Kult Tatier sa prejavil nielen v teoretickych tivahach ¢i umeleckej tvorbe, ale aj
v praktickych podobach. Jeden z prvych almanachov mladych sturovcov dostal nazov
Tatranka. Prvy celonarodny kultirny spolok sa tiez napadne nazyval Tatrin. Prave
s jeho pddou sa spaja aj prva informacia o slovenskom znaku. Druhé¢ tatrinske valné
zhromazdenie (sednica) v Liptovskom Mikulasi roku 1845 prijalo navrh na zhotovenie
pecate tohto spolku. Mali ho tvorit’ ,, Tatry s orlom, rozvinujucim svoje kridla nad
nimi alebo Tatry, pri nich kriz, v nich zatata zlomena strela a nad nimi vychadzajice
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slnce ' S Tatrami sa spaja aj prvy naznak obrazu narodnej zastavy. Mozno to
dedukovat’ z kontextu burcujicej basne Nad Tatrou zdstavy vejii, ktoru napisal Samo
Chalupka evidentne pod vplyvom osobnych zazitkov z pol'ského povstania uz na
zaciatku 30. rokov 19. storocia. V tejto basni totiz v stvislosti s bojom Slovaka za
svoju vlast’ ,,viala® presnejSie nesSpecifikovanad zastava. Basen prvykrat uverejnil
Fejérpataky v Novom i starom viastenskom kalendari na rok 1834 a rok nato ju zaradil
do druhého zvizku Ndrodnych spievaniek aj Kollar."! Z dobovych materialov tiez
vieme, Ze roku 1846 oslovilo mestiansko-§tudentské divadlo v Banskej Stiavnici
tunajSicho maliara Honiga, ktory ,, na prostredniu oponu mal vymalovat' Tatry a nad

nimi letiaceho orla“."?

4.1.2.Konciare — ve¢ni straZcovia naroda

Symbolika sa v tomto obdobi prenasala z horstva (Tatier) uz aj na konkrétne
Jtatranské* konciare a s nimi spaté regiony. Najcastejsie sa tato Cestna uloha prirad’ovala
piatim z nich: Krivanu, Zoboru, Sitnu, Javorine, Pol'ane. Preco sa postivali na piedestal
vynimoc¢nosti prave tieto vrcholy? Po prvé sa dominantne vypinali nad okolitou,
pritom rozlahlou krajinou a z dial’ky na seba upozoriovali, po druhé ich pritazlivost
znasobila skutocnost’, ze l'udové povesti ich opriadli rozmerom tajomnosti a pritazlivej
jedineénosti. Vd’aka tejto symbioze prirodnej danosti a l'udovej kultary mohli zretel'nejsie
ako iné vrcholy a podobne ako Tatry vyjadrovat pocit spolupatri¢nosti a hrdosti,
javit’ sa ako jeho neohrozeni strazcovia a evokovat predstavu akéhosi ich
osloboditel’ského poslania. Tato obl'ibena personifikacia znamenala pre slovensku
véacsine narodne indiferentnych alebo mad’arsky citiacich domacich $lachtickych
uradnikov a vzdelancov sa tento postoj javil tak, ,,Ze dogmata po Javorine, Krivani
atd. hladdame“."

Nadsenci neospevovali nebotyéné a hrdé koncCiare iba literarne, ale na tieto
,,posvitné* miesta podnikali aj vychadzky. Tie uz nemali charakter oby¢ajnych vyletov
kotviacich v laske k prirode a tizbe po oddychu, ale dominantne mali manifestacné
poslanie. Podl'a stanoveného programu a prostrednictvom ritualov sa na ich vrcholoch
oslavovalo miesto dolezité pre narod, pateticky sa prezival jeho osud, umociovala sa
vola a odhodlanie angazovat’ sa za slobodu vlastného naroda. Preto dobovi aktéri
zvykli tieto podujatia dost’ neskromne oznacovat’ za narodné slavnosti.

Najvicsej pozornosti i popularite sa tesil Krivai, majestatne troniaci ako vecny
strazca a pozorovatel’ osudu Slovakov zapadnej (liptovskej) Casti Vysokych Tatier.
Vtedy sa vd’aka polohe mnohym javil byt’ najvyssim tatranskym Stitom, hoci so svojimi
2 499 metrami nadmorskej vysky sa zarad’oval aZ na 17. miesto.'* Krivan romanticky
uctievala vlastenecka spolo¢nost’, ako to vidiet’ napriklad u mikulasskeho narodovca
Gaspara Fejérpatakyho (od roku 1849 Belopotockého), ako ,, slovensky Blanik, symbol
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lepSej budvicnosti naroda, opradeny ludovymi bdjami, piesiiami a povestami“ ' ¢i
ako pozorovatel'a, ktory nesie ,, na sobe vzdychy a upeni utlaceného ndaroda nasého ““.'

Prvy znamy vystup na Krivan s narodnym poslanim sa spaja so septembrom
1836, ked’ nan vystupil prave spominany vydavatel’ kalendarov a divadelny zanietenec
Gaspar Fejérpataky s d’al§imi Styrmi mikulagskymi druhmi. Iny, ovel'a zname;jsi, ba
najznamej§i vystup sa spaja s augustom 1841." Po roku 1844 podnikali na Krivan
kolektivne vystupy ucastnici prvych troch zasadnuti Tatrina, ktoré sa kazdoro¢ne
konali v auguste v Liptovskom Mikulasi. Tato tradicia manifestatnych vystupov na
Krivan v mesiaci august sa uchovavala pocas celého 19. storoc¢ia a v modifikovane;j
podobe ju mozno badat’ az dodnes.

Ostatné sakralizované vrcholy boli podstatne nizsie ako Krivan. V pripade Zobora
pri povySeni na narodny symbol nezohrala hlavni rolu ani tak jeho dominantna poloha
amajestatny vyzor — ved’ sa ty¢il nad Podunajskou nizinou a Nitrou, ako skor posvétne
tradovana vizba na Velkti Moravu a Nitru. V tomto smere znamenal Zobor pre
slovenskych vlastencov vynimo¢né miesto paméti, ved’ zosobiioval svedka zaslej
slavy Slovakov a zaroven ich tisicroéného smutku. Nielenze zblizka ,,pozoroval“ osudy
Vel'kej Moravy, ale navyse podla tradovanej legendy mal na iom dozit’ svoj zivot ako
kajuci sa a pokorny pustovnik slavny kral’ Svétopluk, ktory vraj na tomto kopci zlozil
svoje kosti.'® Ina legenda sa dokonca spajala s rytiersko-osloboditel'skou viziou.
Napriklad Hurban vysoko ocenoval povest’, podla ktorej mal na Zobore odpocivat
syn Svétopluka a posledny vel’komoravsky panovnik Svatoboj, ten raz oZije a oslobodi
Slovakov z jarma, do ktorého upadli jeho smrt'ou."

Sitno, troniace ned’aleko Banskej Stiavnice, nadobtidalo magicky rozmer zasa
vd’aka znamej povesti o tunajsich rytieroch, ktori vstanu zo spanku vtedy, ked’ bude
narodu najhorsie. Prirodzene, najmé banskostiavnicki Studenti spjali obraz Sitna
s porobou svojho naroda a s jeho vykipenim. Polane sa uslo v slovenskej kultire
a vedomi exkluzivne miesto predovsetkym vd’aka basnikovi Andrejovi Sladkovicovi.
To sa vSak tyka az 50. rokov 19. storocia.

Iny pripad predstavovala Javorina, leziaca rovno na slovensko-moravskej hranici.
Do pozornosti sa dostavala predovsetkym vd’aka tomu, ze v regione siahajicom od
Nového Mesta nad Vahom az po Skalicu sa uz stihla vytvorit’ pocetnejsia vlastenecka
spolo¢nost, ktord dokézala manifestaéne oslavit i zaGatie vydavania Starovych
Slovenskych ndarodnych novin vystupom prave na ,,vysokovypnuti™ Javorinu. Tato
,,harodna slavnost™ sa konala 11. a 12. septembra 1845 za Gcasti asi 50 l'udi. Podla
Slovenskych narodnych novin spominany vystup ,, mal predstavovat’ tu dlhi mnohymi
prekazkami zahatdavani put’ nasu narodnu “ a vatra, ktoru zalozili na vrchole Javoriny,
,,ohnisko nasho zivota*“.* Na slavnosti sa striedal spev, recitacie basni, re¢nicke
vystupy miestnych narodovcov (I. Sulek, J. Trokan, D. Sloboda, S. Jurkovi¢). Pritomni
emotivne prezivali vychod slnka ako znak priaznivej$ej budtcnosti a majestat ,,Bielych
hor (Biele Karpaty) im symbolizoval slobodu. Tato akcia sa stala zakladom neskorsich
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pravidelnych vystupov na Javorinu, na ktorych sa demonstrovala solidarita, v istych
obdobiach i jednota medzi Cechmi a Slovakmi.

4.1.3.Fauna a flora

Cti povysenia na narodné symboly, hoci uz nie tak vyrazne a jednoznaéne ako
predchadzajucim prirodnym vytvorom, sa dostavalo aj d’al§im prirodnym javom. Medzi
symbolmi slovenskosti sa objavovali napriklad rieky, najcastejsie Dunaj, Vah a Hron.
V pripade Dunaja, ktory sa iba okrajovo dotykal slovenského etnického izemia, sa
vyzdvihovala jeho mohutnost’ (akysi pendant majestatu Tatier), ale aj tloha spojiva
medzi severnymi a juznymi Slovanmi a zaroven akasi symbolicka hranica s inoetnickym,
najmé mad’arskym a nemeckym svetom. S d’al§simi dvoma rickami, prameniacimi v srdci
Slovenska a tecticimi dominantne po slovenskom etnickom tizemi, sa zasa spajal pocit,
ze vyjadruju Cistd slovenskost, pricom reprezentovali skor ohrani¢enie voci
mad’arskému etnickému Gizemiu.

Z fauny sa pozornost’ upriamovala najcastejSie na dravce orla a sokola, ktoré sa
povazovali za typické vtaky Tatier. V umeleckej literattire aj v publicistike najdeme vel'a
prikladov, ktoré dokladaju, ze symbolizovali (neraz spolo¢ne s Tatrami ¢i Krivaniom)
silu, slobodomysel'nost’, vzletnost’, neohrozenost’. Nie ndhodou sa tieto symbolické
vyjadrenia davali za vzor toho, v akom duchu rozvijat’ narodnu aktivitu. Nazov Orol
tatranski mala priloha Slovenskych narodnych novin. Zvlastne a pozitivne vlastnosti
sa prisudzovali, ako sme uz naznadili v predchadzajicej kapitole, aj lipe, ktora si vo
vlasteneckom prostredi ziskala oznacenie ,,strom Slovanov* a vnimala sa ako posvétny
strom, ktory kvitne ako ,,Slavsko®.?! Odtial'to bol uz iba krok nielen k jej uctievaniu, ale
aj ritualizovaniu. Roku 1837 symbolicky pod obrovskou lipou v Bukovci pri Myjave
prijal Alexander Boleslavin Vrchovsky Michala Miloslava HodZu za ¢lena tajnej
spolo¢nosti Vzajomnost’.??

4. 2. Pamitné miesta

4.2.1. Hrady — svedkovia davnej slavy

Medzi délezité symboly sa zarad’ovali aj d’alSie dominantné, tentoraz kulturne
javy spojené s horskym prostredim — hrady. Pritazlivost’ hradov v kultire sa datuje uz
od polovice 18. storoCia, a to najmé v Anglicku. Hrady a predovsetkym ich ruiny priam
idealne zodpovedali romantickému videniu sveta. Evokovali rad tajomstiev, ktorymi
nadchynali, a boli opradené dramatickymi udalostami, hrdinskymi skutkami.
V romantizme sa vyzdvihovali ako pamatniky slavnej minulosti, slobody naroda, ale
tieZ ako symboly stic¢asného utrpenia a tGtlaku.?

Slovenska kulttira prejavovala o hrady znacny zaujem. Vyplynul aj z toho, Ze pocet
hradov a predovsetkym hradnych ruin bol na Slovensku vysoky, nachadzalo sa ich tu
okolo 170. Pritazlivost’ hradov v nej umocnoval aj prevazujuci magicky nazor, ako
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napriklad tvrdil L. Palud’aj (Palugyai), ze va¢sina hradov na Slovensku siahala az,, do
kvetouciho slavskeho Velko-Moravského kralovstvi, aby divokych plemen vpadum
prekazela*.** Tomuto zaujmu o hrady prospelo i basnické dielo Jana Hollého,
vychadzajtce v 30. rokoch 19. storo¢ia, v ktorom autor ospieval hlavne Devin. V tejto
stvislosti mozno tiez spomenut’ rozmanité prace Alojza Mednanského (Mednyanszky),
o ktorom este bude re¢. V domacom jazyku zacal ako prvy systematickejSie uverejnovat
dejepisné nacrty o hradoch G. Fejérpataky vo svojom kalendari v 30. a na zaciatku 40.
rokov a od roku 1836 banskobystricky farar Karol Kuzmany v almanachu Hronka.
Nadobudntt’ symbolicky celonarodny vyznam sa v§ak podarilo iba nickol’kym hradom
— tym, ktoré sa spajali s udalost'ou alebo osobnost'ou délezitou, teda pamétnou pre
zivot a osud Slovakov. Hodno spomentt’ najmé Devin, Tren¢in a Oravsky hrad.

4.2.1.1.Devin

Nielen medzi hradmi, ale celkove v zostave pamitnych miest Slovakov zaujal
exkluzivne miesto Devin, hrdo sa ¢nejtci nad stitokom Dunaja a Moravy. Spajalo sa
s nim viacero personifikovanych vyznamov. Hoci prevazovali pozitivne zafarbenia,
mozno vystopovat pritomnost’ dvojic s opacnymi znamienkami, takych typickych pre
romantizmus: radost’— smutok, nadej — sklamanie, hrdost’ — zial’. Ruiny Devina vnimali
obrodenci ako miesto najsvétejSie, miesto vytvarania slovenskej narodnej pamiti,
pretozZe stelesiiovali zlaty vek slovenskych dejin, ked’ sa mohol slovensky narodny
duch rozvijat’ slobodne. Ved’ bol podl'a nich sidlom vel’komoravskych (slovenskych)
panovnikov Mojmira, Rastislava a Svitopluka. Devin bol v ich o¢iach hlavou rise,
miestom, odkial’ vypravil Rastislav k byzantskému cisarovi posolstvo s prosbou
o vyslanie vierozvestcov na Vel’kti Moravu, ako aj miestom, kde tychto vierozvestcov
slavnostne uvitali a kde sa zacala ich nezabudnutel'na misia.”

Ale Devin stelesnioval aj miesto pamétajice a symbolizujuce smutny koniec Velkej
Moravy, historicku prehru, upadok az zanik samostatného zivota Slovakov a ich utlak.
Pocit jedine¢nosti tejto lokality zvyznamnovala este jeho poloha, ked’Ze tvorila hrani¢né
miesto, v ktorom sa stretaval svet slovansky, mad’arsky a germansky a na ktorom sa
mali Slovaci hrdinsky branit’ pred nepriatel'mi.

Prirodzene, dobovym aktérom i$lo aj v pripade Devina o kultivovanie narodne;j
paméti (historického vedomia), ale rovnako o to, aby sa precitenim a vzyvanim genia
loci vyvolavala viera, ze zlaty vek slobody neostane iba nendvratnou starobylou
minulostou, ale v novych ¢asoch sa bude znova napiiat’. Preto sa nezastavili, podobne
ako v pripade Krivana, iba pri literarnom uctievani tohto paméatného miesta, ale priamo
na nom sa prostrednictvom ritualov odhodlali umocnit’ spolo¢né zazitky a posilnit’
motivaciu k ¢inom.?” Doklada to vobec prva manifestaéna vychadzka slovenskych
Studentov. Aktérmi tohto ,,sympozia“, ako ju sami nazvali, bolo asi 20 Studentov
bratislavského lycea, ktori sa zdruzovali v Spolo¢nosti ¢eskoslovanskej (slovenskej).
Ak spominany Fejérpatakyho vystup na Krivan, ako i asté stretnutia bratislavskych
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Studentov lycea nad mestom mali este skromnu podobu, vychadzka na Devin v aprili
1836 spinala predstavy o ,,narodnej slavnosti®. Pritom treba povedat, Ze aj v tomto
pripade bola in$piracia nemeckym prikladom neodskriepitel'na. Nemecki vlastenci totiz
uz pravidelne a v ostentativnej opozicii voci politickej moci konavali dlhodobejsie
verejné manifestacie na pamétné miesta spojené s minulost'ou svojho naroda. Zazil
ich uz Jan Kollar roku 1817 pocas stidia v Jene, ked” niekol’ko stoviek Studentov
z jedenastich vysokych $kol vystapilo na pamétny hrad Wartburg. V roku 1832 sa
zhromazdilo na ruinaich Hambachu uz do 30 000 me$t'anov, remeselnikov, roI'nikov.
Pocas troch dni sa dovolavali narodnej slobody Nemcov, ¢o znamenalo predovsetkym
ich spojenie do jedného §tatu.?® Obdobné aktivity na ,,rumy hradu otcov* podnikali aj
mad’arski nadS$enci, ale pokusy stretavat sa na paméatnych miestach vyvijali zaciatkom
30. rokov 19. storo¢ia aj Ceski a pol'ski Studenti.?’ Teda pamétna vychadzka na Devin
bola skromnou verziou obdobnych aktivit mladych nemeckych (i mad’arskych) patriotov,
rovnako ocarenych duchom naroda a slobody.

Manifestaéné stretnutie Studentov na Devine dozrievalo dlhodobejsie a, ako
spominal Hurban, skryto, v tajnosti.>* O umysle uskuto¢nit’ ho sa prvykrat dozvedame
v jarnych mesiacoch roka 1835 z listu L. Stiira adresovaného vtedy hlavnej osobnosti
mladoslovenského pohybu Alexandrovi Boleslavinovi Vrchovskému do Viedne.
Oznamoval mu, Ze ,, minime na svatodusni svatky derzeti svatek narodni... v skutku
vitani by ste nam byli, kdy by ste vsickni bratii nasi se tu dostavili, abychom se
obapolne seznati mohli. Povolej vsech, kteri odejiti budou mocti ach! bude to den
pamatny “3' Nevieme, z akého dovodu sa tento pokus este neuskutoénil. O necely rok
Clenovia bratislavskej spolo¢nosti informovali svojich kolegov v slovenske;j
spolo¢nosti pri evanjelickom kolégiu v Presove: ,, My se hotujeme na pamatném Déviné
padlé samostatnosti slovenské narodni svatek zasvétiti. “** Tento pokus, treba
povedat,, ze v skromnejSej forme, z(izeny iba na nevel’ka skupinu lycealnych studentov,
uz bol aspesny.

Obraz devinskej slavnosti z ucastnikov najkonkrétnejsie vykreslil J. M. Hurban
vo svojej rozsiahlej memodrovej praci Ludovit Stir — Rozpomienky.”* A pred
dvadsatro¢im ho spresnil historik Vladimir Matula vd’aka objaveniu novych
dokumentov v ruskych archivoch.?

Ceremonial sa odohraval podl'a vopred starostlivo pripraveného programu
a presnych pravidiel, vd’aka ¢omu sa eSte umocnioval spolo¢ny zazitok jeho aktérov.
Tak ako sa na niom v kratkom slede striedali re¢nicke vystupy, piesne a basne, tak sa
striedali chvile smutku a zial'u s chvil'ami radosti a optimizmu, pricom predovsetkym
Devin ako centrum starej vlasti Slovakov nadobutdal az sakralne znaky. Hlavny re¢nik
slavnosti Stir pateticky zvolaval, Ze ,, rozkotdna jest nékdejsi viast nase, svédkové
Jjsou velebné zvraskalé tyto rumy, které byly sluncem vlasti této, v niz stavala rise
samostatnd, Sedivé, posvatné tyto rumy videly zapad jeji, oni zrutili se s ni. V ruméch
techto nahych, prachu velebném starozitnosti blahé, shromazdili sme se my dnes
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potomkové zapadlé rise, dnes chceme obnoviti pamatku jeji, dnes chceme aspon
dustojnému tomuto starozZitnosti prachu, hlavé nasi nekdejsi samostatné rise, se
pozalovati, narky nase nade hrobem timto zlatého naseho véku zopétovati“.>

Udalost’ na Devine napoveda vel'a o pokroceni vyvoja slovenskej symboliky.
Ukazuje, ako sa rozsirovala jej skladba, ako sa demonstrovali kolektivne,
prostrednictvom obradov a pritom uz aj vo verejnom priestore. Zaroven dokazuje, ako
sana umocnenie zazitku vyuzivali ritualy a naraz oslavovali viaceré symboly. Napr. na
Devine sa uz tradi¢ne spievala oblibena Nitra, mild Nitra, no popri nej sa prvykrat
verejne prezentovala nova, coskoro popularna hymnicka piesen Hej, Slovaci, rovnako
prvykrat zaznela aj Stirova piesent Devin, mily Devin, ktora sa v nasledujucich
desatrociach zaradila medzi obl'ibené hymnické piesne slovenskych vlastencov.’
Samozrejme, na Devine sa uctil predovsetkym kult tohto hradu a vel’komoravskych
realii, ale taktiez Nitra, ba, vari po prvy raz, uz aj kupec Samo. Pocit jedine¢nosti chvile
eSte utvrdil akt ritualneho prijimania narodnych mien, ktoré sa tiez stali narodnymi
symbolmi. A ¢o je takisto zaujimavé, ohlas tejto slavnosti bol vo vlasteneckej
spolo¢nosti zretelny. V dokumentoch sa mozno stretnit’ s prejavmi uznania, obdivu
i s tizbou tento akt precitit’, zopakovat’ ho, ba pravidelne v nom pokracovat’. Rozpétie
solidarity na baze pocitu narodnej jednoty sa tak viditelne rozrastalo. Hovoriac
s preSovskymi Studentmi, ,, kdyby sme byli znali, ktery den tomu obétujete, my by sme
Jjej spolu s Vami aspoii duchem, telesné vzddleni jsouce, svetili >’

Hoci Stir, vnimajic tito slavnost’ ako zdrodok hlavného narodného sviatku,
zaprisahaval pritomnych, aby ,, kazdorocné pamatku davné viasti veleslavné*
obnovovali, pred rokom 1848 sa uz nezopakovala.’® Devin sice nav§tevovali bratislavski
Studenti v nasledujtcich rokoch aj nad’alej, ale v mensich skupinkach a tieto vychadzky
mali podstatne skromnejsi program a slabsie manifestaéné poslanie.*

4.2.1.2.Hrady a ich osobnosti

Vyznamnym miestom pamiéti sa staval aj Tren¢iansky hrad, predovsetkym preto,
lebo sa spajal s kultom Mattsa Céka, o ktorého mieste v slovenskej symbolike sa zmienime
neskor. Napr. znameho zberatel'a povesti a rozpravok Pavla Dobsinského, putujiceho
po otéine, nadchynalo, Ze stoji na miestach, na ktorych Matas Cék ,, hladieval pred
stoletiami, ked sa nad krajinou touto duch jeho zachvieval. Zaburili veky Matisove
nad Povazim a nad Tatrami, ale ked nepoznany zasiel jeho duch, upadli rady slovenské
zase do necinnosti a prachu. Ej, ale duch Matusa v novom svete prerodeny z hrobu
povstava“.** A do tretice, symbolickti podobu nadobudal aj Oravsky hrad — ten zasa
pripominal slavne Casy spojené s pdsobenim a so zivotom Juraja Turza (Thurzo), ked’
slovenska aristokracia e$te slizila svojmu narodu, ¢im sa pripominalo ,,zlyhanie* sidobe;j
domacej $lachty. Napr. divadlu slovenskych Studentov na levo¢skom lyceu, ktoré sa
nachadzalo v dome zbrojarskeho majstra Springera, podarovali v polovici 40. rokov
spominaného storo¢ia dvaja majetni zemianski synovia Revicki z Oravy farby, platno
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a papier a mladsi z nich sam namal’oval na papierovi oponu Oravsky zamok a nad nim
letiaceho sokola.*! Na rozdiel od Devina sa v tomto obdobi na Oravsky a Trenéiansky
hrad neuskutoénil nijaky narodnomanifestacny vystup.

4.2.1.3.Narodné mena

Na devinskej slavnosti v aprili 1836 silno rezonoval obrad, pocas ktorého si vSetci
jej tcastnici slavnostne pridali ku krstnym menam aj narodné a zaviazali sa ich pouzivat’
verejne. Tymto ,,narodnym krstom* sa nehlasili iba symbolicky k svojmu narodu, ale
zavazovali sa angaZzovat’ sa pre jeho blaho.*? Narodné mena sa stavali d’alSou, pritom
vel'avyznamnou podobou symbolov. Treba povedat, ze Devin neznamenal v tomto
smere prvy krok. Prijimanie a pouzivanie narodnych mien je starSicho data a kotvi
mimo slovenského priestoru. V duchu hesla nomen omen sa v menach hladal hibsi
vyznam, stopy vlastnej minulosti a typické narodné Crty. Tento problém intenzivne
zaujimal odbornu spisbu, v slovenskom pripade Jan Kollar vydal roku 1830 v Budine
Rozpravy o Gmendach, pocatkach a starozitnostech narodu Slawského a jeho kmenii.
V umeleckej literatire sa objavovali hrdinovia a postavy so slovanskymi menami.
Prikladom toho su Hollého Selanky. Nazov kazdej z nich opatril autor slovanskym
(slovenskym) menom.

V predchadzajucej kapitole sme poznamenali, ze s takymto — vtedy este
vynimo¢nym pripadom —sa na Morave mozno stretnut’ uz roku 1773. Pred rokom 1820
manifestacne prijala druhé, slovanské (Ceské) mena skupina narodovcov vo
vychodnych Cechach. Menami ako Liboslav, Ladislav, Hostivit, Silorad chceli
symbolicky aj navonok vyjadrit’ prislusnost’ k modernejsiemu typu ¢eského
vlastenectva.* Postupne si narodné mena osvojovali aj ¢eski vlastenci v d’alSich
regionoch a v Prahe. Rozhodnutia tohto druhu vSak neznamenali ani Ceské Specifikum.
Ceska strana nepriamo iba reagovala na rozvinutejsie nemecké vlastenecké prostredie,
v ktorom vypukla moda davat’ si nemecké mena. Obdobny proces prebichal aj
v prostredi mad’arskych patriotov. Navyse v niom sa popri davani si mad’arskych mien
v 30. rokoch 19. storo¢ia uz rozsiril manier pomad’aréovat’ si slovansky, resp. nemecky
znejuce priezviska.*

Z tohto hl'adiska sa vyvijalo poslovencovanie osobnych mien v zavese za susedmi.
Niektori Studenti a vzdelanci si sice pridavali ku krstnym menam 1 narodné uz v 20. ana
zacCiatku 30. rokov — napr. Hodza meno Mileslav, Vrchovsky Boleslavin, dokonca aj
Kollarov generacny druh a kezmarsky profesor Benedikty v mladosti pouzival meno
Blahoslav —, avSak az devinska slavnost’ poskytla impulz, ktory vyvolal v tomto smere
zretelny zlom. Priam elektrizovala podobne mysliacich kolegov predovsetkym na
lyceach v Presove, Levo¢i, Banskej Stiavnici, Kezmarku, mnohi z nich tento ,,narodny
krst*, ktory maval réznu podobu, vykonali tieZ.* Podl'a Francisciho spomienok si
levoéski Studenti tieto mena davali ,, slobodnym vyvolenim alebo tahanim z klobiika
hodenych don viacerych ceduliek takych mien. Kto aké meno si vytiahol, také i prijal

48



a obycajne i podrzal “.* Slovanské (slovenské) mena si stihla uz pred rokom 1848
osvojit’ mladsia generacia evanjelickych vlastencov, postupne sa k nim pridavali aj
mladi katolicki nadSenci.

ISlo o zadiatok vytvarania mozaiky slovenskych (narodnych) osobnych mien,
ktorych paleta sa postupne rozsirovala.’ Pri ich vybere sa vlastenci najcastejSie
in§pirovali vel’komoravskym a ,,staroslovanskym* prikladom. Tymto aktom
demonstrovali tizbu zvyraznit’ odlisnosti od inoetnického okolia, manifestacne vyjadrit
svojbytnost’ Slovakov (Slovanov), upevnit’ a demonstrovat’ vlastnu historicka pamét’.
,Znarodiovanie* mien patrilo medzi faktory, ktoré posobili mimoriadne silno na
nacionalnu atomizaciu zZivota v strednej Eurdpe.

4.2.2. Sen 0 mestskom centre

Komplikovane sa u Slovakov vyvijal problém vytvarania mestského centra a tym
aj uctievania mestského prostredia. Historicky vyvoj sposobil, ze v Sirokej slovenske;j
spolo¢nosti, ktort idey moderného nacionalizmu, okrem vynimiek, eSte nezasiahli,
resp. zasiahli iba okrajovo, neexistoval pocit, Ze nejaké mesto symbolizuje Slovakov.
Vdaka historickému vyvoju i sti¢asnym okolnostiam mohli ,,$tastnej$ie” narodné
hnutia v tomto obdobi uz jednoznaéne identifikovat’ jedno, pritom vyznamné mesto
ako centrum i symbol vlastného naroda. U Mad’arov to bola predovsetkym Pest,
u Chorvétov Zahreb, u Cechov Praha. V spojitosti s Prahou ¢eski vlastenci pateticky
zddraznovali, Ze tento svitostanok naroda by mal byt’ samozrejmym cielom puti kazdého
pravého Cecha.*s

V tplne odlisnej situacii sa ocitli Slovaci, ked’ze v danom obdobi sa u nich sibezne
nenapliali dva predpoklady. Po prvé, slovenské narodné hnutie sa nestihlo a nedokézalo
jednoznacne stotoznit’ s nejakym mestom ako svojim centrom, po druhé, ziadne mesto
(jeho verejnost’, institticie, elita) nepomahalo tomuto hnutiu tak, aby vytvaralo zdanie
jeho oficiality a ulah¢ovalo rozvijat’ moderna slovensku narodnua ideu. Slovensky
narodny pohyb vzbudzoval maly zaujem a pozornost’ obyvatel'ov miest aj tam, kde
prebiehal najintenzivnejsie. Pritom slovenski vlastenci tuzili oznacit’ nejaké mesto za
srdce svojich aktivit a hlavné centrum Slovakov. V tomto obdobi i§lo ovela viac o jeho
hl'adanie ako o nachadzanie. Ked'Ze takéto mesto neexistovalo, usilovali sa ho ur¢it’ na
zaklade historickych zdovodneni, prirodzene, beric do ivahy aj etnickt skladbu,
regionalne zazemie, menej uz jeho momentalny rozvoj a hospodarske perspektivy.
Silna tizba po vyjadreni symbolickej hodnoty mestského centra ich priviedla k takym
obdobiam dejin, ktoré vykazovali podla nich pozitivne ¢rty — slavu, starobylost’
a samostatnost’ Slovakov.
vel’komoravski panovnici a biskupi, poénic Metodom; mesto, ktorému tréni bajny
Zobor. Nitra nestelesiiovala iba osud Vel'kej Moravy, ale celého naroda. Karol Kuzmany
v jednom z prvych rozsiahlych ¢lankov venovanych $pecialne Nitre uz roku 1836
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poznamenal: ,, Nitra jest i chram i hrob slavy otcov jeho (Slovaka — pozn. autora). “ *°

Romantici, ktori jej oslave venovali vela publicistickych ¢lankov a basni, v nej videli
priam nadprirodzeny jav, posvitné mesto, matku slovenskych miest, pretoze Ziadne
iné ,, misto Slovakovi k narodnimu Zivotu procitnuvsimu tak zajimavé paméti
nepodava, tak svata citéni a truchlomild autld zaduméni v ném nevzbuzuje “.>° Toto
mesto ospevovala jedna z najstarSich vlasteneckych piesni, ktora sa tesila znacnému
kultu vSetkych generacii i orientacii obrodencov — Nitra, mila Nitra. Ako prva z nich
bola uverejnena roku 1834 v Kollarovych Narodnych spievankach, o dva roky neskor
aj v Kuzmanyho Hronke.>' Nazov Nitra dostal aj almanach, ktory vydavali od roku
1842 starovci v Bratislave. Pohl'ad na ,,velebna® a ,,staroslavnu® Nitru pontkali
navstevnikom divadelnych predstaveni obrazy na oponach roku 1841 v Sobotisti
a o rok neskor v Myjave.> V tomto obdobi uz nadobudol obraz Nitry v slovenske;j
kultire natol’ko ustalent podobu, Ze zohraval rolu stereotypu.

Zameranie sa na Nitru ako centrum Slovakov obrodenci nezdévodnovali iba jej
vel’komoravskou minulostou. Zaroven sa pokusali pomenovat’ kontinuitu medzi tou
dobou a svojou pritomnost'ou. Cestu k nej otvaral predovsetkym institat Nitrianskeho
biskupstva a cirkevna sprava. O to odévodnene;jsie, ze s regionom Nitry sa na prelome
18. a 19. storoCia spajali pomerne zivé aktivity bernolakovcov, ktori sami seba
povazovali za pokraCovatelov v diele sv. Cyrila a sv. Metoda, ako aj to, ze vyssi
nitrianski cirkevni hodnostari vratane biskupov Jozefa Vuruma a Imricha Palud’aja
(Palugyay) a ich okolie v prvej polovici 19. storo¢ia prejavovali voéi slovenskym
jazykovym a literarnym aktivitam pochopenie, alebo ich aspon nebrzdili. Hl'adanie
tejto kontinuity naznacuje napr. basen znameho verSovca a farara v KoSeci
Jozefa Emmanuela, ktorti venoval biskupovi Palud’ajovi.™® Na strane druhej bol v 30.
a 40. rokoch 19. storocia v Nitre a jej okoli slovensky pohyb chaby, spajal sa iba so
skupinou Studentov tamojsieho diecézneho seminara a s niekol'kymi duchovnymi.
Tento kontrast medzi slavnou minulostou, smutnou pritomnost'ou a nadejnou
buducnost’'ou, v romantizme pocitovany tak intenzivne, postrehol aj Pavol Dobsinsky,
ktory zialil, ze ,, este neprisiel cas, aby sa jednym zapalom rozplamenila za slavu svoju
cela Nitra*“>*

Spomenuté konstatovanie sa moze vztahovat i na Trené€in, ktory sa zasa vnimal
ako miesto pamdtne spojené s inym slavnym okamihom dejin Slovakov — s vladou
a so zivotom Matusa Caka, zvaného Treniansky. Symbolicky charakter Trenéina,
ktory v podkapitole o hradoch vyjadril mlady Dobsinsky priam uc¢ebnicovo romanticky,
racionalnejsie zdovodnil a hlbsim obsahom naplnil o ¢osi starsi . Star: ,, Vyjda z rdna
na prochazku k Vahu, zarazil sem oci na hrad Trencansky, obra sestarlého, nad
nimz pravé mrakavy letély. Mysl mou probéhly podivné myslénky. Déjiny slovenské,
po padu Nitry, ustoupily odtud, kde byly silne napadu vystaveny, hloubéji do Tater,
Trencina a zde jeste vyvolaly posledniho svého repraesentanta Matouse. Zastavil
sem se nad naramnou diilezitosti polohy Trencina a doliny jeho. Byla to nase Granada,
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a Matous El Zagris.* ¥ Narazkou na stredovekt Granadu a El Zagrisa Star chcel
zvyraznit' vyznam Trencina ako utoCiska krestanskych Slovakov pred pohanskymi
Mad’armi. Pritom Stur spajal toto mesto aj s osobou ,, udatného Jiskru, ktory osadiac
sa pevne na Trencianskom hrade... mocne panoval nad severozdapadnou castou
Uhorska — Tatranskom “ >V Trenéine d’alej videl mesto, ktoré prebralo funkcie centra
Slovakov po velkomoravskej Nitre a zaroveil mu poslazilo na to, aby dokazoval
kontinuitu slovenskych dejin medzi Vel’kou Moravou a Matisom Cékom na zaciatku
14. storo¢ia, ba dokonca s Janom Jiskrom v polovici 15. storocia.

Hoci pritazlivost’ ostatnych miest za Nitrou a scasti i Tren¢inom d’aleko zaostavala,
viaceré z nich sa stali objektom zaujmu slovenskych vlastencov. Intimny vztah
prechovavali napr. k Bratislave, obdivujuc predovsetkym jej velkomoravski minulost’.
Aby si vyraznejsie uchovavali pamétovi stopu viazucu sa k slavnemu 9. storoCiu
a smutnému zaciatku 10. storoCia, ked’ tu mal eSte panovat’ slovensky (slovansky)
duch, dali tomuto mestu nové meno. Najskor vdaka J. Kollarovi a P. J. Safarikovi ho
v 30. rokoch 19. storo¢ia pomenovali Bietislava (Vratislava) a po roku 1843 sturovci
upravili toto meno na slovensktl a dne$nt podobu Bratislava.”” Ked’ze v8ak v tomto
pre Uhorsko tradi¢ne vynimo¢ne ddlezitom meste absolutne prevazovali Nemci (vratane
Zidov), ktori tu tvorili v 1. polovici 19. storo&ia takmer tri §tvrtiny obyvatel'ov (Slovaci
necelu pétinu), vobec neexistovala realna Sanca, aby nadobudlo atributy narodného
symbolu a stalo sa hlavnym mestskym centrom Slovenska. Hoci sa v iom uz od 80.
rokov 18. storocia ststred’oval rad najdolezitejSich slovenskych aktivit, v ociach
bratislavskej verejnosti vyznievali slovenski obrodenci, obrazne povedané, ako
podozrivi disidenti, ¢i aspon podivni nadSenci.

Pozitivne znaky nadobtdala Banska Stiavnica, v ktorej vtedy uz absolutne
dominovalo slovenské obyvatel'stvo. Jej pritazlivost’ pre slovensky pohyb vyvieral
zo symbidzy dvoch faktorov: z bohatej minulosti a z toho, Ze sa v tomto meste v 40.
rokoch 19. storocia sformovala pomerne ziva vlastenecka spolo¢nost’ s viacerymi
aktivnymi osobnost’ami, so slovenskym mestianskym divadlom ¢i s kaviarnou so
slovanskou tlacou. Pokusy o vyraznejsie identifikovanie mesta s vlastnym etnikom
mozno postrehnut’ aj v pripade Trnavy, ktori najma katolicki bernolakovci vyzdvihovali
v spojitosti s rozvojom vzdelanosti, s univerzitou a aktivitami prvej obrodenske;j
generacie na konci 18. storocia.

Zhrntc, v predrevoluénom desatro¢i nenadobudlo ziadne mesto — s vynimkou
Nitry, v skromnejSom meradle i Tren¢ina — tak( pritazlivost, aby sa pozdvihlo na
uroven narodného symbolu. Nejasnou a zahalenou ostavala aj otazka realneho
mestského centra narodného zivota, ktoré existovalo iba v platonickej podobe

4. 3. Koncepcia slovenskych dejin a symboly

V 30. a 40. rokoch 19. storocia sa intenzivne dotvarali narodne ponaté koncepcie
dejin, o plati aj o slovenskom pripade. Vsetky narodné historiografie, ktoré sa ¢asto
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ocitali v nezmieriteI'nych ideovych sporoch, spajali spolo¢né ¢érty — tizba po
pomenovani, a pokial’ mozno, aj oslaveni minulosti vlastného naroda, citové vykreslenie
jeho historickej jedine¢nosti, vyzdvihovanie bipolarnych momentov dejin, v ktorych
narod prezival svoju slobodu, slavu a na strane druhej itlak az porobu. Konstruovanie
novej pamiti, v ktorej sa subjektom dejin stal narod, muselo nevyhnutne viest’
k ,,prehodnoteniu“ a radikalnej reinterpretacii minulosti. Z hladiska tradi¢nej
,,henacionalnej* historiografie sa rad bezvyznamnych ¢i menej dolezitych historickych
javov zacal javit ako dolezity, mnohé udalosti nadobudli nové hodnotiace znamienka
i obsah, nejeden fakt a nejedna stvislost’ sa jednoducho vykonstruovali. Koncepcia
narodného §tatu, ktord najdoslednejSie rozpracovalo nemecké kultirne prostredie
a ktora sa dokézala v Eurdpe uz viackrat aj ispesne splnit’ (Belgicko, Grécko, v zarodku
Srbsko), predurcila potrebu hl'adat’ tie momenty minulosti, v ktorych narod Zzil voéi
svojmu okoliu samostatne a dominantne. Tak predstavoval novy historizmus dolezité
politikum, in$trument dokazovania narokov vlastného naroda na svojbytny Zivot,
rovnopravne ¢i dominantné az monopolné postavenie v §tate a politike.

4. 3. 1. Tradi¢né a nové prvky vo vel’komoravskej symbolike

Hlavny podiel na dotvoreni koncepcie slovenskych dejin v duchu moderného
nacionalizmu, reprezentovaného heglovskym chapanim vyvoja narodného ducha, mala
Sturovska generacia. Z tohto pohladu vcelku logicky smeroval zaujem slovenske;j
kultary v 30. a 40. rokoch 19. storocia k realiam spojenym s Vel'’kou Moravou, ved’ ta sa
im javila ako epocha, pocas ktorej narodny duch Slovakov zaznamenal slobodny
a nadejny rozlet, ten sa vSak jej zanikom nahle a nadlho prerusil. Tato téza umoznila
este viac zvnitornit’ a zemotivnit’ vel’komoravsku a cyrilo-metodska symboliku. Vel’ka
Morava sa opéat’ stala nielen najfrekventovanejSou témou a hlavnym pilierom
slovenského historizmu, ale aj zakladnym historickym argumentom narodného hnutia.®
Spustenie novej viny zaujmu o fiu ulahcilo velkolepé basnické dielo Jana Hollého,
ktoré vychadzalo prave v 30. rokoch 19. storocia.

V tomto obdobi sa obraz a charakteristika velkomoravskych realii zhruba zhodovali
s obrazom z predchadzajiceho i z osvietenského obdobia. Cyril a Metod sa vnimali
ako narodni patroni, ktori sa zasluzili o kristianizaciu Slovakov, o ich kultirny
a civilizaény vzostup, rozkvet slovenéiny.” Za hlavné stredisko ich pdsobenia sa
povazoval Devin a Nitra. Neprehliadnutel'ny bol aj fakt, ze s idealizaciou osobnosti
Velkej Moravy sa subezne vyvijala snaha umelo harmonizovat’ vztahy a zaujmy medzi
jej hlavnymi osobnostami v zaujme blaha naroda. Pritom v chapani velkomoravske;j
problematiky mozno badat’ v slovenskej kultire aj nové momenty. Intenzivnejsie ju
prezentovali najma v 40. rokoch 19. storocia evanjelicki vzdelanci. Ak pre Hollého boli
velkomoravské realie primarne slovenské a len druhotne slovanské, evanjelici ich
dlho dominantne vnimali ako Ceskoslovenské. Avsak aj oni postupne poslovencovali
tuto kratku historickt epochu, ¢o definitivne uzavreli Sturovci v roku 1843,
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V danom obdobi sa velkomoravsky priestor ,,zal'udioval® viac nez predtym. Zaujem
o hlavnych vladcov sa rozsiril na d’al$ie osobnosti, do popredia sa dostali predovsetkym
Pribina a Kocel’. Napr. podl'a Kollara ,, we slawskych dejindch jsau tri muzowé pro
kazdého Slawomila znameniti, pro kazdého Slowdka nejpamatnéjsi, totiz Rastislaw,
Svatopluk a Kocel, knizata morawskoslowenské “.°° Vacsi doraz sa tiez kladol na
rozmer aktivneho vzdoru proti hrozbe poroby. Predovsetkym Hollého dielo sa hmyrilo
ozbrojenymi zapasmi a hrdinskou obranou slobody. Vznikal tak predpoklad na
vytvaranie bojovych tradicii a symbolov bojovnikov hrdinov. Zdéraziovanie rozdielov
medzi stato¢nymi obrancami, spravodlivymi, l'udomilnymi vladcami Velkej Moravy
a ich zakernymi protivnikmi, ohrozovatel'mi evokovalo pocit bipolarity medzi pokojnymi,
mierumilovnymi narodmi, kde patrili i Slovaci (a Slovania vobec), a sidobymi vybojnymi,
rozpinavymi narodmi. Toto negativne oznaéenie smerovalo predovsetkym k Mad’arom
aNemcom.

Popri odbornych pracach (Zivotopisoch), proze a poézii sa svatci Cyril a Metod
objavovali aj v novych poziciach. Prvykrat sa mozno stretnut’ s ich podobizinami
v prvom ro¢niku budinskeho almanachu Zora, ktoré vyryl viedensky maliar
a bratislavsky rodak Alexander Ehrenreich.®' Holly im venoval dve piesne vo svojom
Katolickom speviniku, piesenn o nich sa nachadzala aj v novom Zpévniku
evanjelickom.®* Hoci vo vnimani Vel'kej Moravy bol priepastny rozdiel medzi uzkou
vlasteneckou spolo¢nostou a ostatnou slovenskou spolo¢nostou, v pripade Cyrila
a Metoda vidiet’ uz naznaky jeho prekonavania. Aj z ,,kancl'a“ sa totiz zacali o nich
objavovat CastejSie zmienky. Napr. Daniel Valentini, duchovny v Hrachove
v Malohonte, hovoril vo svojej kazni o Metodovi a Cyrilovi aj o Husovi.®

Zvyseny pocit narodného ohrozenia, rovnako ako novy koncept slovenského
zivota nutili jeho tvorcov v 30. a 40. rokoch 19. storocia hl'adat’ pren historické opory
a paralely. V tomto smere sa ukazala byt najvhodnej$ou vel’komoravska symbolika,
ktora poslizila mnozstvom aktualizacnych prikladov a odkazov. Velka Morava sa
vnimala ako narodny §tat Slovakov, jej osobnosti, institicie a centra symbolizovali ich
slobodny zivot, ked’ Zili nezavisle od Mad’arov a Nemcov. Z tejto premisy sa odvodzoval
zaver, ze Slovaci maju pravo na slobodny Zivot aj v pritomnosti, ze smu nadviazat’ na
tuto samostatnost’. Vel'kd Morava teda mala ul'ah¢it’ moznost’ konstituovania nového
Slovenska a pomdct’ zdovodnit’ formujuci sa slovensky politicky program.

Cim viac sa problémy v Uhorsku zauzl'ovali, tym viac u slovenskych vzdelancov
silnel pesimisticky pocit historickej poroby a jarma. O to silnejSie tGzili odkryt’ v minulosti
Slovakov optimistické momenty, obdobia, v ktorych zili samostatnym Zivotom, rozvijali
vlastn® kultiru, jazyk, vzdelanost a branili sa pred rozpinavost'ou nepriatel'ov. Tuto
zlatl éru, ktora sa merala mierou vlastnej samostatnosti, nachadzali vo svojich dejinach
predstavitelia vSetkych narodnych hnuti. Niektoré sa stotoznovali s existujlicimi
historickymi §tatmi, iné s tymi, ktoré¢ zanikli az po starociach, a v pripade Slovakov tato
aktualizujuca rola svetlého bodu z hl'adiska dobového myslenia celkom odévodnene
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pripadla, ako sme uz ukézali, Velkej Morave, ktora existovala pred tisicrocim a trvala
iba asi 70 rokov. O to vacSmi vynikal kontrast medzi davnou, pozitivnymi mytmi
opradenou Vel’komoravskou riSou a zivym, avSak protire¢ivym uhorskym tisicro¢im.

4.3.2.Svetlé body v uhorskom pritmi

Castejsie a vyargumentovanejsie ako v 20. rokoch 19. storoia interpretovala
slovenska kultira zanik Velkej Moravy ako vel’ku narodnu katastrofu. Tragickost’
tejto udalosti sa pri zohl'adneni istého zjednodusenia vnimala v dvojakom zmysle.
Podl'a radikalnejsicho chapania, ktoré nepriamo prebralo mad’arské nazory na tento
problém, s padom Vel'kej Moravy, zniCenej starymi Mad’armi, nezanikla iba samostatnost’
Slovakov, ale celé jej dedi¢stvo a Slovaci v Uhorsku ako cudzom S§tate upadli do
neslobody a poroby. Miernejsi pohl'ad sa pokusal v duchu tradi¢nej pohostinne;j tedrie
obhajovat kontinuitu medzi oboma ranostredovekymi statmi, tvrdiac, ze Slovaci prijali
Mad’arov priatel’sky, prispeli k ich scivilizovaniu a oba narody spolocne vstipili do
zvizku Uhorska. Zaroven vSak konstatoval, ze v Uhorskom kral'ovstve sa uz slovensky
duch a zivot nemal moznost’ rozvijat’, vSetko slovenské sa ukryvalo za Mad’arov.*
Z toho sa ¢rtali dva nazory na postavenie Slovakov v Uhorsku. Prvy smeroval k obrazu
Uhorska ako ich tisicro¢ného utlacatela, druhy v nom videl ,,iba“ vinnika ich
tisicroéného spanku, z ktorého sa vyslobodzuju, resp. ,,prebudzaja* az teraz. Tieto
dva nazorové¢ pély mali vel'a variantov, neraz ich vyslovovali ti isti autori. V kazdom
pripade sa postoj k historickému Uhorsku sproblematizoval, av§ak v pozicii jednoznacne
negativneho symbolu sa tento Statny celok ocitol az na konci roka 1848, ked’ sa aj
u Slovakov dostalo na program dna dosiahnutie narodnej Statnosti v ramci koncepcie
austrofederalizmu. Pred rokom 1848 este prevazovali nazory zdoraziujice podiel
Slovakov na kultivacii Uhorska, na boji ich velmozov i 'udu proti Turkom a konstatacie,
ze uhorské dejiny su aj dejinami Slovakov, ze Uhorsko je ich vlastou, avsak jeho
narodom sa v iom musi nad’alej zarucit’ rovnopravne postavenie (pred rokom 1848
i8lo hlavne o re¢ové prava).

Ak problém zov§eobecnime, uvidime, ze zlozity a nejednoznacny vzt'ah k Uhorsku
na slovenskej strane bol sucastou komplikovanych postojov mladych narodnych
hnuti k historickym $tatnym Gtvarom vobec. Takmer vo v§etkych pripadoch sa tradicia
tychto Statnosti, ich historia a kultira skoncentrovali iba na jedno, dominantné etnikum
(presnejsie jeho privilegovanii mensinu), narodné hnutia ostatnych etnik museli prijat’
menej vyhodné varianty: kriticky sa vyrovnavat’ s historickym Statom, v ktorom zili
a ktory donedavna apridérne povazovali za nespochybnitel'nt vlast’, a siahat’ po
nahradnej Statopravnej tradicii. U Slovakov to bolo na jednej strane reformovanie
Uhorska na vlast’ rovnopravnych narodov, na druhej strane uz viackrat spominané
vyzdvihovanie velkomoravskej Statnosti ako vlastnej a na strane tretej hl'adanie
a zvyraznovanie takych momentov v dejinach Uhorska, v ktorych sa dali demonstrovat’
aspon naznaky oddeleného, resp. samostatného postavenia Slovakov a Slovenska.
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Tieto momenty mali symbolizovat opravnenost’ narokov a tizbu Slovakov po
sti¢asnom dozrievani.®®

Slovenska kultara prejavovala k uhorskym symbolom spojenym s minulostou,
ktoré sa uz stotoziiovali s mad’arstvom, chladnejsi postoj, pricom sa usilovala mad’arské
historické myty nahradit’ vlastnymi. Zaujimavé je, ze v tomto obdobi Nitrianske tdelné
knieZatstvo z 11. storoCia eSte stalo na okraji jej pozornosti a nezohravalo Ziadnu
symbolickt funkciu. Zaujem sa sustred’oval predovsetkym na nasledujice historické
udalosti: vladu oligarchu Matiisa Céka na zaGiatku 14. storodia, pdsobenie Jana Jiskru
z Brandysa v polovici 15. storo¢ia, panovanie Mateja Korvina a tureckl okupaciu
Uhorska v 16. a 17. storo¢i. Pritom symbolicky rozmer nadobudli predovsetkym prvé
dve tradicie, a to najméa vd’aka tomu, ze z pohl'adu obrodencov predstavovali obdobia,
ked’ Slovaci zili samostatne a Cak i Jiskra sa vnimali ako slovenski vladcovia. Na veci
ni¢ nementi, Ze i§lo bezpochyby o bezcitnych a sebeckych aristokratov, ktori vyuzivali,
resp. zneuzivali momentalnu chabt centralnu kralovski moc v Uhorsku. Zatial’ ¢o
prvy mecom a nasilim obhajoval svoje stavovské zaujmy, druhy rovnakymi prostriedkami
obhajoval zaujmy Habsburgovcov a ani jeden z nich sa o osud Slovakov ani trochu
nestaral, co romantici 19. storo¢ia nevideli. Ved’ nacionalny problém vykazoval
v stredoveku uplne iné parametre ako v rodiacej sa modernej dobe.

NajintenzivnejSie sa slovenska idea spajala, ako sme uz naznacili, s MatuSom
Cakom, ktorého nie ndhodou Gasto nazyvali aj Tren¢ianskym. Napr. podl'a Stara ,, Matiis
Trenciansky, ktory sa dominus Vagi et Tatrae nazyval, skoro nad celym Slovenskom
viddol: poniektori tiez tvrdia, Ze osobitnii risu v tatransku zaloZit mienil “.*° Podobny
obraz sa vytvaral aj o polovici 15. storoéia v spojitosti s Janom Jiskrom, ktory podla
Hurbana ,, slovenské stolice od Bratislavy ¢i Presporka az po Presov a Kosice riadil
a spravoval “.% Dokonca v peticii z marca 1840, ktort vSak slovenski vzdelanci nakoniec
panovnikovi Ferdinandovi neodovzdali, sa pisalo, ze za ,, cas Jiskrovych... Slovensko
tiplne samo mocne stdlo “.** Aj touto formou neadekvatnej, ale funkénej aktualizacie
a symbolizacie sa v obdobi vytvarania samostatnej slovenskej politiky hladali jej
zarodky a opory vo vlastnej minulosti.

4.3.3. Dobové spory a periodizacia dejin

S tvorbou narodnej koncepcie dejin sa menil aj pohl’ad na ich periodizaciu. Cast’
historickych udalosti, ktoré sa dlhodobo javili ako klI'ai¢ové, tito prioritu stratila, pretoze
obrodenci im zacali prisudzovat’ ddlezitost’ podl'a novych, narodnych kritérii
(prejavenie sa narodného ducha, boj o narodnu slobodu a l'udsktl emancipaciu a pod.).
K tradi¢ne uznavanym zlomovym bodom dejin (roky 833, 863, 907, 1000, 1526, 1711)
zacali prirad’ovat’ udalosti, ktoré u ich predchodcov pozornost’ nevzbudzovali vobec,
alebo ich zaujimali iba okrajovo. Hoci v tomto obdobi nedoslo k exaktnejSiemu
vymedzeniu periodizacie slovenskych dejin, jej obrysy sa profilovali. Zo stredoveku
sa stavali periodizaénymi majakmi udalosti v pamaéti obrodencov uz pevne fixované,
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ktoré sa spajali s Velkou Moravou, Matasom Cakom, Matejom Korvinom, Janom
Jiskrom.

Vel'a pozornosti vzbudzovali hlavne v 30. rokoch 19. storocia aj slovanské historické
realie. Z nich sa selektovali tie udalosti a osobnosti, ktoré sa povazovali za osudové
uzly v zivote Slovanov. Podl'a Vrchovského takymi osobnostami boli Lauritas, Samo,
Svitopluk a z udalosti, podobne ako uz skor u Kollara, bitky na Kosovom poli a Bielej
hore, z novsich povstanie Srbov proti Turkom na zaéiatku 19. storoCia a pol'ské
povstanie pod vedenim Koéciuszka roku 1794. Vrchovsky z Viedne navrhoval roku
1837 v liste slovenskej Studentskej spolo¢nosti pri bratislavskom lyceu, aby kazdoro¢ne
zasvitili ,, pamadtkam témto narodnim jisté dni v roce”. Vybor spolo¢nosti mal
ustanovit’ ,, nekoho kdo o jejich zachovavani pecovati ma, aby véc i pro budoucnost
stdalosti nabyla“.%® Tento navrh smeroval nielen ku kultivovaniu, ale i k ritualizacii
tradicie, ktora mala plnit’ funkciu inStrumentu upevnenia narodného sebavedomia.
Avsak Star nafi odpovedal vyhybavo, hoci, ako poznamenal, o slaveni pamétnych
historickych udalosti v minulych rokoch sami premysl'ali.”

Emotivne;jsi dosah a hibsi symbolicky vyznam ako ddlezité slovanské historické
javy nadobudali udalosti zo slovenskych ,,dejin sticasnosti®. Obrodenci sa logicky
vracali k poslednym dvom desatro¢iam 18. storocia, ked’ zosilnela iloha naroda v kulture,
ako aj vyznam principu rovnosti l'udi. Teda intenzivne prezivali konflikty, ktoré mali
nacionalny zaklad a vyvolavali bud’ pozitivnu, alebo negativnu sktsenost’. Ich
sprievodnym javom bol pocit narodného ohrozenia. Obrodenci s uzkost'ou sledovali
nové reCové zakony uhorského snemu, rozsirujuce priestor pre mad’ar€inu, a eSte
ostrazitej$ie nacionalny zapas na pdde evanjelickej cirkvi na prelome 30. a 40. rokov 19.
storoCia. Po zvoleni za jej generalneho inSpektora totiz grof Karol Zai (Zay) otvorene
predostrel program pomad’aréenia slovenskych evanjelikov. Rovnako pohnute prezivali
odvolanie Cudovita Stara 1. januéra 1844 z Katedry reéi a literatury Eeskoslovenskej
na evanjelickom lyceu v Bratislave a s nim suvisiaci manifestacny odchod 20 Studentov
z tejto Skoly. Romanticki Sturovei sa domnievali, ze tento den sa ,,v historii Zivota
slovenského vecne pamatnym stane “."' Za predel historického vyznamu sa intenzivne
pocitovalo aj vydanie almanachu JitFenka v Levoci roku 1841 a nasledné osoCovanie
jej tvorcov mad’arskou tlacou. Naopak, vyslovene pozitivny a optimisticky rozmer
obsahovali také prelomové udalosti ako kodifikacia spisovného jazyka roku 1843 ¢i
zalozenie spolku Tatrin rok nato.

Vypité, do istej miery uz aj verejnostou vnimané situacie, ktoré naberali Crty
pozitivneho alebo negativneho symbolu, sa koncentrovali do necelého desatrocia.
Odrazali silnejiice protireCenia medzi slovenskymi a mad’arskymi ambiciami
a predstavami o budicnosti Uhorska a jeho etnik. Akoby predznamenavali cestu
k tragickym konfliktom a pokusom o radikalne rieSenie sporov pocas revolicie v rokoch
1848 — 1849. Prave toto dvojroCie sa stalo hlavnym i symbolickym historickym
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medznikom celej epochy, avsak aj udalosti, ktoré mu predchadzali, si uchovali v pamati
vlasteneckej spolocnosti trvaly symbolicky vyznam.

4.4. Kult vyznamnych osobnosti — hrdinov

S konstruovanim vlastnej historickej paméti nutne rastol zaujem o vyznamné
osobnosti natol’ko, Ze Cast’ z nich sa stavala pritazlivymi narodnymi symbolmi. Obdiv
k ich dielu a Zivotu nezriedka prerastal do ich idealizacie, obCas sa konciacej az
v mystifikacii. Tento kult sa v 30. a 40. rokoch 19. storocia oproti predchadzajucim
desatro¢iam poznatelne rozsiril a prehibil, takze vyrastli obrazy idealnych uéencov,
moralnych autorit, smelych hrdinov. Vsetkych spajalo to, Ze romantici im pripisovali
zasluhy na rozvoji naroda, oznacovali ich za nositel'ov nejakej podoby narodnej idey,
vnimali ich ako vzor pre pritomnost’ a ako zdroj sebavedomia, sebaticty, odvahy. Vac¢sina
z velebenych osobnosti mala umocnit’ déstojny podiel Slovakov, resp. Slovanov na
rozvoji l'udskej civilizacie a tym potvrdzovat’ ich schopnosti a svojbytnost’ ich dejin.
Tento pantedn velkych Slovakov, resp. Slovanov sa nutne zrazal s tradicnymi
personalnymi symbolmi, ktoré sa museli zacat’ delit’ o Gictu s novymi ,,votrelcami‘
alebo im ustupovat, az nejeden z nich zanikol. Mozaika vlastnych hrdinov, podobne
ako u ostatnych eurdpskych narodov, bola pomerne pestra. Patrili do nej svétci, u¢enci,
politici, bojovnici, osobnosti Zijuce v roznych obdobiach dejin i v pritomnosti.

Z najstar$ich znamych historickych postav sa popri velkomoravskych
osobnostiach prvykrat Castejsie zjavoval Samo ako hrdina bojovnik stelesiiujuci
ochranu Slovakov (Slovanov).” S nim sa pomaly vynarala zo zabudnutia aj jeho risa.”
Vacsi priestor oproti minulosti dostavali v kulture aj dvaja domaci svétci z prvych
desatro¢i Uhorska — Svorad a Benedikt. Jan Holly im venoval dve piesne v Katolickom
speviiiku, ale atribatmi narodného symbolu ich e$te nevybavil.”* Z uhorského
stredoveku sa neporovnatel'ne vacsej popularite tesili dvaja uz tieZ spominani bojovnici
— Matas Cak a Jan Jiskra. Ak trendianskeho oligarchu este Kuzmany roku 1836
vykresl'oval vo svojej Hronke vecne az stroho, pre Sturovcov uz znamenal stelesnenie
idey slovenského naroda, jeho vodcu a bajneho osloboditel'a. Verne to dokresl'uje
Hurban, podl'a ktorého ,, Matiis Trenciansky sa sice zjavil v lone slovenskej rodiny
ako daky hrozny pomstitel’ Slovenska, ako vysloboditel' v nepovedomosti ujarmeného
ducha Slovidkov, ale pociatok 14. storocia bol este velmi hluchy. Drichmali Slovaci
chrapotom smrtelnym, necujic volanie vysloboditela, ochrancu“.” Evanjelické
prostredie zasa tradi¢ne silno vélenovalo do svojej tradicie ¢eské odbojné,
protoprotestantské a protestantské udalosti a osobnosti z 15. — 17. storoia. Uctu
najintenzivnejsie upriamovalo na upaleného Jana Husa, v ktorom videlo ,, mucedInika
Pané, rodu ceskoslovenského “.”® Po roku 1843 nastal u evanjelickych stapencov
narodnej svojbytnosti Slovakov vyznamovy posun, Husa vnimali predovsetkym ako
symbol protestantstva a moralnej sily a ako ¢eského narodného hrdinu. Vel'avravnou
zmenou bolo aj to, ze v tomto obdobi sa uz Hus ani v katolickej Casti vlastencov
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nespajal iba s negativnymi znakmi. Napr. Holly, ospevujtc slovansky Parnas, sa o iom
zmienil s vIidnost'ou.” Je to ukazka d’alekosiahlych mentalnych a hodnotovych zmien,
ktorymi prechadzala slovenska elita. Vyznam konfesionalnych hranic a rozdielov sa
definitivne posuval do pozadia a hlavna deliaca linia a spojivo sa odvodzovali ¢oraz
zretel'nejSie od naroda.

Narodné hnutie malo zdujem aj o podchytenie osobnosti z domacich
strednosl’achtickych rodov. V ich prostredi hl'adalo prvky slovenskosti, ¢o tiez malo
prispiet’ k legitimizovaniu slovenského pohybu a ziskaniu si dovery $lachtického
prostredia. Spomenime aspon dobrodruha Mérica Benovského, o ktorom sa hrali aj
divadelné predstavenia. Zna¢nym sympatiam sa tesil iradnik Turcianske;j stolice Juraj
Kosut (blizky pribuzny Cudovita Kosuta — Kossutha), ktorému $turovei slovami
,»Slovdkov obrancovi horlivému, narecia slovenského milovnikovi, krajanov svojich
priatelovi vernému* venovali druhy ro¢nik almanachu Nitra roku 1844.7® V tomto
pripade opravnene, lebo patril medzi malo domacich strednych s$lachticov, ktori
skuto¢ne podporovali slovensky pohyb. Pozornosti najmé okruhu Jana Holl¢ho
neunikol ani hlavny Zupan Nitrianskej stolice a znamy autor cestopisov Alojz
Mednansky (Mednyanszky). Holly, ktory mu venoval basen, ho nazval znamenitym
Slovakom.™ Délezitu ulohu zohraval aj kult vysokych cirkevnych hodnostarov. Najviac
Ucty sa v tomto smere dostavalo dvom prave zomretym osobnostiam, ktoré vynikali
nacionalnou toleranciou: generalnemu inspektorovi evanjelickej cirkvi grofovi
Alexandrovi Préonaiovi (Pronay) a katolickemu kardinalovi a uhorskému primasovi
Alexandrovi Rudnaiovi (Rudnay), ktory sa vyznacoval aj podporou slovenského
pohybu a dlhodobo si udrzal symbolicky rozmer.®

Prirodzene, obdivu sa tesili aj osobnosti tvoriace jadro slovenského pohybu
v predchadzajicich desatrociach. Najméd Antona Bernolaka uctievali tak mladi katolicki
bernolakovci, ako aj evanjelicki $tirovei. Vypocet chvalospevov a slovnych oceneni
jeho osoby by uz bol vel'mi dlhy. Na uroven symbolu sa v o¢iach mladoslovakov
stihlo pozdvihnlt aj viacero zijicich obrodencov starSej generacie. Uctievali ich pri
rozliénych prilezitostiach (uzdravenie, zivotné jubileum, dosiahnutie literarneho
uspechu, vyro€ie umrtia) a rozmanitymi sposobmi: listami, basnami, Studentskymi
stretnutiami a besedami, portrétmi a pod. Neslo tu uz iba o prejavenie l'udskej
spolupatri¢nosti, ale aj o vyjadrenie ich kultu. Obdiv k nim sa prekryval s obdivom
k vlastnému narodu (Slovakom, Slovanom). Podobizne vyznamnych muzov, ktoré
pomahali precitit’ ich blizkost’, sa povazovali za narodny poklad. Steny izieb si mladi
nadSenci zacali zdobit’ ich portrétmi. Najvaésiu pozornost’ vzbudzovali obrazy Jana
Kollara, Jana Hollého, Pavla Jozefa Safarika, dopyt bol aj po obraze superintendenta
Jana Seberiniho ¢i podobizniach slovanskych uéencov.

V tomto obdobi sa uz vyznamnejsie osobnosti zvykli davat’ dost’ bezne zobrazovat
¢iuz formou lacnejsej grafickej techniky, alebo drahsej olejomal’by. Obraz sa tak staval
dost’ vd’aénym a rozsirenym nastrojom uchovavania symbolu. Najviac rozruchu vzniklo
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okolo obrazu Jana Hollého. Tento skromny a utiahnuty ¢lovek dlho odmietal pdzovat’
pred maliarom, nepovazujic to za dolezité. Pritom ho na to nabadali mnohi a medzi
Studentmi bratislavského lycea dokonca vznikla zbierka na krytie nakladov tejto akcie.®!
Nakoniec ho predsa dokazal presved¢it’ Martin Hamuljak. Podobné nadsenie zavladlo
medzi $tudentmi aj pri podobizni Kollara z roku 1838 a litografii Saférika o rok neskor.
Prave Kollara uctievali na prelome 30. a 40. rokov priam ako modlu. Jeho obraz ,,otca
Slovenska® sa umociioval 1 tym, ze zil priamo v srdci mad’arstva v Pesti, a teda
symbolizoval stato¢nost’, zasadovost’, vernost’.®* Pozornosti sa tieZ teSili vyznamni
Slovania. Bratislavski mladoslovaci im venovali zvlastnu pracu, v ktorej ich oslavili
v podobe vlastnych basni.®* V snahe upozoriiovat’ na déstojné miesto Slovanov
v eurdpske;j civilizacii ob¢as dochadzalo az k naivnym mystifikaciam. Napr. nieckedy sa
za Slovanov oznacovali vyznamné historické osobnosti iba na zaklade povrchnych
etymologickych podobnosti. Tak podl’a novinara Daniela Licharda mohol byt Slovanom
aj Johannes Guttenberg, lebo v slovenskom preklade by sa volal Kutnohorsky a Hurban
mu rovno priradil tato slovanskl verziu mena.® Hoci zaujem o vyznamnych Slovanov
bol v slovenskom vlasteneckom prostredi silny, na uroven symbolov sa pozdvihli iba
maloktori, pricom va¢§ina z nich v nasledujucich desatrociach stratila na vyzname.

4.5. Pociatky narodnej hudby a symboly

V romantickom obdobi nadobudala hudba v porovnani so svojim predchadzajucim
vyvojom niekol’ko novych znakov a funkcii. Stala sa nastrojom povzbudzovania, mala
vyjadrit’ patos, vyvolavat’ pocity heroizmu, apelovat’ na posluchac¢a.®® Pritom aj ju
zasiahla a ovplyvnila v§adepritomna nacionalizacia. V kazdom narodnom prostredi
mozno sledovat’ viac alebo menej Gspesné a konkrétne Usilia, ¢i aspon zamery
konstituovat’ vlastni narodna hudbu, ktora mala respektovat’ vlastné hudobné tradicie,
ospievat’ vlastny narod a hrani¢né momenty jeho minulosti a tym posilfiovat’ jeho
identitu. Slabsie vyprofilované narodné kultury, kam patrila aj slovenska, mali v tomto
obdobi skromnejsie ciele: hudbou asponn demonstrovat’ narodné citenie a lasku
k vlastnému nérodu.

Zdorazinovanie narodného prvku v romantickej hudbe kracalo ruka v ruke so
zaujmom o 'udovu piesen, voci ktorej sa prechovavala takmer mysticka ticta a obdiv.
Nie div, l'udova piesen vyvolavala u generacie romantikov zazitky a pocity, aké boli ich
osvietenskym predchodcom esSte cudzie a nepochopitelné. Verili v starobylost’
Pudovych piesni, v ich schopnost’ po starocia odolavat zmenam a uchovavat si
povodnost, ako aj — pozmeniac vyznam slov Alfreda Einsteina — v ich spontanny
podvod vyvierajuci z anonymnej duSe narodného spoloéenstva.?’ Preto z ich pohl'adu
sa uplne logicky stavala prave 'udova melodika — pravda, réznou mierou a réznou
intenzitou — in§piraénym zdrojom narodnej hudby. Radikalna cast’ romantickych
nadSencov sa dokonca domnievala, Ze vaZzna hudba by mala byt iba prostou imitaciou
¢i variaciou I'udovej piesne. Cudové piesne sa nielen hojne zbierali, ale stalo sa modou
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ich upravovat pre hudobné nastroje, predovsetkym najvazenejsi klavir, a pre spevacke
zbory. Pokial’ ide o Uspe$nejsie napinanie konceptu narodnej hudby, vyuZivali
skladatelia motivy l'udovej piesne vo vlastnej tvorbe. V kazdom pripade vlastenci
prirad’ovali isté hudobné prejavy svojmu narodu, oznacujuc ich za jedineéné a typické
iba pren. S nevolou sledovali, ak sa v ich prostredi prezentovali hudobné prejavy
spojené s inym etnikom. Napr. dopisovatel'ovi Slovenskych narodnych novin,
chvaliacemu fasiangové divadelné predstavenie v Liptovskom Mikulasi Vsetko
naopak, sanepacilo, ze ,, hudba bola sice pekna, lez na Slovenskom d'ivadle ustavicnje
madarskje nuoti hrat voldko nepristane — ako kebi sme mi niemali dost utesenich

Slovenskich nuot“.%}

4.5. 1. Prvé lastovicky

Narodna hudba sa rodila aj v tesnom previazani na politicky kontext a az precitlivene
reagovala na ocarenie novym vekom, alebo naopak, na prejavy l'udskej a narodnej
neslobody a nespravodlivosti. V stredoeurdpskom priestore sa najuspesnejsie rozvijala
narodna hudba v nemeckej kultire. Nemozno si vSak nevSimnut’ jej skoré uspechy aj
u susedov Cechov a Mad’arov, u ktorych sa dokonca uZ v predrevolu¢nom obdobi
objavili prvé narodné opery. TaktieZ prvé kultirne institiicie umoziovali prezentaciu
a tym i popularizaciu narodnej hudby. V ¢eskom pripade takou bola opera
s neprehliadnutel'nym nazvom Drdtenik. Jej autorom bol dirigent Stavovského divadla
Frantidek Skroup. Na premiére tohto opusu prave v Stavovskom divadle roku 1826 sa
zGcastnil vykvet vtedajSej Ceskej vlasteneckej spolo¢nosti.® V priebehu necelych
dsmich rokov sa vd’aka Skroupovi objavili d’alsie dve Geské operné diela. Prva mad’arska
opera Belov utek (Béla futdsa), ktora skomponoval pezinsky rodak Jozef Ruzicka, sa
zrodila dokonca uz roku 1822. Za zakladatel'a mad’arskej narodnej opery sa vSak tradi¢ne
oznacuje az dirigent Mad’arského narodného divadla v Pesti Ferenc Erkel, ktory roku
1844 zlozil operu LdszIlé Hunyady.” Pritom mad’arsky hudobny prejav sa vyvinul z tzv.
novouhorského $tylu, ktory sa pévodne — podobne ako uhorsky odev — vnimal ako
prejav typicky pre celé Uhorsko. Od konca 18. storoCia sa v nom spajala tradicia
verbunkovych melddii (tzv. hungaresiek — uhorskych tancov) a ciganskych rytmov,
najCastejsie interpretovanych prave romskymi hudobnikmi. Postupne stracal
nadetnicky charakter a od 20. rokov 19. storocia sa uz jednoznac¢ne chapal ako mad’arsky
narodny prvok.’! Nie nahodou v rovnakom kontexte ako prvé opery vznikli aj hymny,
ktoré sa stali $tatnymi hymnami Ceska a Mad’arska.

U Slovakov sa konstituovanie narodnej hudby nachadzalo v Gplnom zarodku.
Pre toto obdobie bolo typické zbieranie 'udovych piesni a nadchynanie sa ich
originalitou. Dokazuju to dve zbierky l'udovych piesni, ktoré vydali P. J. Safarik roku
1823 a J. Kollar roku 1834 a 1835. Za najodvaznejsi pokus v tomto smere mozno
povazovat’ znotovanie 'udovych piesni a ich Gpravu pre naro¢nejsi klavirny prednes,
resp. zborovy spev. Prvykrat sa tak stalo zasluhou krajinského lekara Martina Suchana,

60



ktory roku 1830 vydal v Pesti tlaCou Pisné svétské lidu slovenského v Uhrich do
musickych not pro klavir slozené. O sedem rokov neskor upravil a taktiez v Pesti
vydal 25 P'udovych piesni tamojsi uéitel’ hudby v slepeckom tstave a Kollarov priatel’
Ladislav Fiiredy. V tom istom roku mal dokonca skomponovat’ aj prvé dielo slovenske;j
vaznej hudby, Slovenskii kantatu.’* Tieto diela predstavuju maximum toho, ¢o bola
vtedajsia slovenska vlastenecka spolo¢nost’ so skromnymi moznostami schopna
vytvorit' i prijat’.

V dobovych textoch sa mozno pomerne ¢asto stretnit’ s tvrdenim vlasteneckého
prostredia, Ze si spievali narodné piesne. Napr. stretnutia Studentov lycea v Levoci,
ktori sa zdruzovali v spolo¢nosti, ,, veselym zpévem ndarodnych pisen plné byvaji, az je
milo hledéti na ducha prostonarodniho. S uzasnutim a takmer s vytrzenim ducha
zpivdné byvaji“.*> Tento citat uvadzame iba na ukazku, podobnych nad$enych
konstatacii by sme v dobovej tlaéi, zvlast’ zo Studentského prostredia, nasli hlavne
v 40. rokoch uz vela. Novum tohto desatrocia spocivalo v tom, Ze dosah narodnych
piesni zacal prekracovat’ hranice tizkeho vlasteneckého prostredia a rozsiroval sa i na
pocetnejSiu verejnost, ked’Ze sa spievali na mestianskych baloch, pri divadelnych
predstaveniach, oslavach duchovnych a pod. Napr. pri oslave 50. vyrocia uzavretia
manzelstva rodiCov farara a narodovca Juraja Holceka vo Veselom pri Piestanoch
nechybali ,,ani spevi, ani tance narodnje... Zakoncili sme radostni slavnost tito
narodnimi pjesiami*.** Studentsky spevokol Jednoty mladeze slovenskej
v dominantne nemeckej Levoéi predvadzal narodné piesne priamo na hlavnom namesti.”

Pod oznac¢enim narodné piesne sa mohli ukryvat’ dva druhy piesni: 'udové a umelé
s vlasteneckym obsahom. Zretel'ne to vidiet uz v Kollarovych Ndrodnych
spievankach. Obidva plnili vyrazné narodnoidentifikacné funkcie. Pritom sa ¢ast’
I'udovych, vlasteneckych, ale aj inonarodnych piesni zvykla upravovat’ pre spevokoly.
Zborovy spev sa totiz v tomto obdobi tesil obl'ube predovsetkym medzi Studentmi na
evanjelickych Iyceach v Bratislave, Banskej Stiavnici, Levoéi, ktori boli zapaleni za
narodné idealy. Prave v spojitosti s tymito aktivitami sa stretdvame aj s vlasteneckymi
piesnami hymnického charakteru. Prave tieto hymny svojim patosom, silnou emotivitou,
iluziou narodnej kolektivity najlepSie zodpovedali mentalite romanticky zalozenej
spolo¢nosti a tesili sa u nej mimoriadnej popularite.

4.5.2. Cudzie narodné hymny

Najstarsie hymnické piesne ospevovali transcendentné hodnoty, panovnicke
dynastie ¢i stavovské prostredie. Niektoré z nich sa stali predchodkynami hymien,
ktoré zacali symbolizovat’ aj Statne Gitvary. V tomto smere slazili za vzor inym modernym
hymnam anglickd, scasti i nizozemska hymna. Anglicka ovplyvnila i habsburska
cisarsku hymnu Gott erhalte, ktora vznikla na konci 18. storo¢ia.”® Avsak uz predtym
sa pocas Franclzskej revolucie spontanne a s vel'kou pompou zjavila slavna
Marseillaisa. T4 uz mala charakter modernej narodnej hymny, ktoré zacali vznikat’ na
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prelome 18. a 19. storocia a pocas celej 1. polovice 19. storo€ia sa spontanne objavovali
v takej miere ako huby po dazdi. Vlastenci kazdého stredoeurdpskeho naroda si obl'abili
viacero hymnickych piesni oslavujucich vlastny narod, jeho slobodu, ako aj slobodu
jednotlivca natol’ko, ze sa stavali ich trvalymi a vyraznymi symbolmi. Jedna z nich sa
skor ¢i neskor stala hymnou ich $tatnych Gtvarov.

Spomedzi tohto druhu hymien bola najstarSou pol'ska. Pozadie jej vzniku bolo
vel'mi dramatické. Po netispesnom Kosciuszkovom povstani emigrovali mnohi jeho
vodcovia a Ucastnici. Ti bojovali v pocte asi 8 000 muzov ako legionari v radoch
napoleonskej armady v severnom Taliansku proti habsburskej monarchii a zaroven za
oslobodenie Poliakov a obnovu ich §tatu. Medzi nich patril aj Jozef Wybicki, ktory
roku 1797 zlozil v Lombardsku piesen Piesen legionov, znamejsiu ako Mazurka
Dabrowskiego (alebo Jeszcze Polska nie zginela). General Henryk Dabrowski bol
velitel'om pol’skych legionarov. Tato pieseil nadeje dostala podmanivy a burcujici
napev l'udovej mazarky. Priamo v Pol'sku sa rozsirila najmé po roku 1806, ked’ sem
vtiahli pol'ski legionari s napoleonskou armadou, sprevadzala pol'skych povstalcov
roku 1830, po ich porazke si ju spievali pol'ski emigranti v Uhorsku a napokon sa stala
popularnou aj v prostredi zapadnych a juznych Slovanov.” Je o to zaujimavejsia, Ze
zohrala rolu in$piratorky vzniku hlavnej slovenskej hymny tych cias.

Autorom textu dnesnej mad’arskej $tatnej hymny bol basnik Ferenc Kolcsey, ktory
roku 1823, prave pocas burlivych protestov uhorskych stolic a opozi¢nej §lachty
proti centralizanym nariadeniam panovnika Frantiska a ri§skych tradov, zloZil basen
Hymnus. TA roku 1844 zhudobnil skladatel’ F. Erkel a tato hymna rychlo znarodnela.”®
Ceska $tatna hymna uzrela svetlo sveta roku 1834 vd’aka dvadsatestroénému
dramatikovi a basnikovi Josefovi Kajetanovi Tylovi a uz spominanému skladatel'ovi F.
Skroupovi. Pieseti Kde domov miij tvorila Gast prvej ¢eskej frasky Fidlovacka a od
prvych chvil’ si ziskala zna¢nl popularitu ¢eského a coskoro uvidime, ze
v poslovenéenych verziach aj slovenského vlasteneckého prostredia. Hoci
nereagovala bezprostredne na ziadne politické okolnosti, kultom vlastnej krajiny
demonstrovala ¢eské narodné citenie a kriesila nadej na novu, priaznivejsiu buducnost’
Cechov.” V rovnakom obdobi ako predchadzajuce diela, iba v modifikovanych
podmienkach vznikali i dne$né Statne hymny Chorvatska (1835), Slovinska (1844),
Rumunska (1848).1%°

Vel'ka vacsina hymnickych piesni sa zrodila v krizovych az tragickych momentoch —
pocas ozbrojenych zrazok, revolucii, politickych hadok a konfliktov, nacionalnych sporov.
Tieto emotivne vypaté situdcie evokovali pocit ohrozenia vlastného naroda a slobody
jednotlivca. Preto napriek znacnej roznorodosti vykazuju hymny mnohé spolo¢né Crty.
Boli prejavom silnejuceho nacionalneho citenia a zodpovedali romantickej precitlivenosti,
tizbe po slobode, velkom ¢ine, hrdinstve a vzdore. O to nekompromisnejsie reagovali
na domnely i skuto¢ny utlak, krivdy, na stavy neistoty az tzkosti vlasteneckej elity
a evokovali vieru v lepSiu buducnost. Znac¢nou davkou oduSevnenej sebalasky
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a solidarity smerom k vlastnému narodu ho zvykli ostro ohrani¢ovat’ vo¢i inonarodnému
okoliu (protivnikovi, neprajnikovi). Uloha hymien teda byvala vrchovato angaZovana
v ramci bipolarneho kladného a zaporného postoja. Svoj narod (Stat) ospevovali, alebo
naopak nad nim zialili, krasu vlastnej krajiny sakralizovali. Tak sa aj vd’aka hymnam
posiliiovali mentalne hranice a rozdiely medzi narodmi. Melddie hymien, ktoré mavali
dostojny a zvacsa pateticky raz, byvali zvycajne starSie ako text, neraz sa v nich vyuzival
I'udovy napev, alebo ich dokonca priamo tvoril. Ich autormi boli vd¢$inou mladi
intelektuali.'” Najskor vyjadrovali kolektivne tizby a city vlasteneckej, postupne skor ¢i
neskor i Sirokej narodnej pospolitosti a pomahali posiliovat’ jej sebavedomie
a odhodlanie angazovat’ sa za vlastni buducnost’.

4.5. 3. Slovenské hymnické piesne

I v slovenskom pripade bol pocet hymnickych piesni pomerne zna¢ny. Podobu
vagsiny z nich vyrazne ovplyviovala P'udova slovesnost. Cast’ z nich sa spievala na
P'udové napevy, d’alsie na melddie pol'skych, ¢eskych a chorvatskych hymnickych
piesni. Za najstarSiu narodnu pieseit hymnického charakteru mozno povazovat uz
viackrat spominant piesen Vitra, mild Nitra, pripominajucu jedine¢nu tlohu, ktoru
toto mesto zohralo v dejinach Slovakov. Ako prvy ju uverejnil v Ndarodnych
spievankdch (v Casti Spevy historicky pamétné) Jan Kollar predovsetkym preto, lebo
sam seba presviedcal, Ze ide o ,, pozostatok staroverectva Slovakov “.'* Jej zrod, ako
sme uz naznacili, pravdepodobne siaha do konca 18. storocia, hoci spopularnela az v
30. a40. rokoch 19. storocia.

Tuto piesen si Casto spievali bratislavski Studenti a zaznela aj na pamitnej
vychadzke na Devin v aprili 1836. Spolu s fiou, prirodzene, sa tu spievali 1 d’alSie
hymnické piesne, okrem inych nova piesen Devin, mily Devin, ktoru na tento ucel
zlozil L. Star prave na napev piesne Nitra, mild Nitra. Sprevadzala aj indtalaciu J. M.
Hurbana za farara v Hlbokom.'” Roku 1846 odznela pri menovani Cudovita Strechaja
za farara v Novom Meste nad Vahom. Tunajsia slavnost’ asi 130 I'udi bola ozdobena
. hudbou a spevom nasich Slovenskich pesii najme ndrodnej nasej: Nitra, mild
Nitra’“."* Z d’alsich poéetnych verejnych prezentacii tejto hymny priblizme citdtom
aspon divadelné predstavenie Divotvorny klobuk od Ceského dramatika Vaclava
Klicperu, ktoré sa hralo v Myjave v oktobri 1841. Kronikar tohto divadla Samuel Jurkovi¢
zachytil atmosféru i scenériu nasledovne: ,, Kazdy do siné vstupujici zvédavé uprel
zraky své na utéSenou krasnou malbu, zvlasté pak pohled na oponu, Staroslavnou
Nitru predstavujici, mimovolné pohnul vnitrnostmi vlastence. A skoro na to
nasledujici diirazny, celym sborem hercii za spustenou oponou postavenych, utéseny
zpév narodni prastaré pisné: ,Nitra mila Nitra, ty vysokd Nitra a. t. d.” tak hluboce
dojal celé obecenstvo, zZe neznalo ¢i prve radost, ¢i trichly zZal pocititi ma vzpominaje
sobé predesly a nynéjsi osud Nitry.“ 1% Tento text vystizne odraza bipolaritu
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romantického videnia sveta (radost’ — smutok, slavna minulost’ — smutna pritomnost’
a pod.).

Pri sledovani témy hymnickych piesni si nemozno nevs§imnut, Ze v slovenskom
prostredi zdomacnela aj ¢eska popularna piesen J. K. Tyla Kde domov miij. Jej
slovensku verziu po prvykrat uverejnil roku 1842 Fejérpatakyho Slovensky pozornik
pod nazvom Ma vlast."” Tato piesen, prispdsobena slovenskym pomerom, sa spievala
pri divadelnych predstaveniach i na niektorych baloch. Stalo sa tak napr. pred otvorenim
hry Grof Benovsky v Myjave v marci 1842, kde ,, zavznél libezny, plny, suhlasny zpév:
,Kde domov miij" primérené na velebné Tatry nardzeje .’ S podobnou konstataciou,
ibaze uz so slovensky znejucim nazvom Kde domov méj sa mozno stretnat’ aj vo
februari 1847 v Banskej Stiavnici na ,, brevndch slovenskej Thalie .

V 40. rokoch 19. storocia sa slovenské hymnické piesne ocitli aj na slovanskych
besedach vo Viedni, kde sa stretavali pomerne pravidelne rakuski Slovania,
predovietkym Cesi, Moravania a Slovéci. Na jednej z nich v aprili 1846 sa slavila
pamiatka Cyrila a Metoda zborovym spevom a prednaskami. Po programe zacal ,, spev
v§eobecni. Prva pjeseit bola: ,Kde domov miyj” a z iiej vers prvi na Cechov, druhi na
Moravu a treti na Slovensko... Potom nasledovala: ,Nitra, mild Nitra'... Vela sme
potom este slovenskich, Ceskich, moravskich aj polskich pjesiii spjevali “.'® Slovensky
text piesne Kde domov moj mal viacero verzii. Na bale vo Viedni zneli nasledujtice
slova: ,,Kde domov muoj?/ Kde slovenski vetrik veje,/ Svatopluka slavne deje,/
Ozivaju v srdci svich/ Potomkov rodu vernich,/ A to je ta krasna krajina/ Zem slovenska
domov muoj. “1'° Este vyraznejSie slovenské znaky mala verzia, ktora sa zachovala
v zapisniku §tarovca Eugena Vrahobora Sparnensisa. V jej texte, ktory sa kongil verSom
,,na Slovensku domov muoj “*, sa spominaju lokality so silnym symbolickym obsahom
— Krivan, Vah, Nitra, Zobor, Devin, Tren¢in.!"! Popularita piesne Kde domov mdj
dosiahla vrchol v 60. rokoch 19. storocia.

V 30. a 40. rokoch tohto storocia uzrelo svetlo sveta mnozstvo slovenskych
vlasteneckych piesni a ¢ast’ z nich zl'udovela. Dlhodobé symbolické postavenie si
udrzala predovsetkym Paulinyho hymna Slovencina moja a Tomasikove piesne Hej,
pod Krivaniom a Kolo Tatier ¢ierfiava.'" V slovenskej kulture i politike vSak nadobudli
najvacsi vyznam a tlohu dve d’alsie hymny, ktoré sa zaradili medzi najvyznamnejSie
a najstalejsie slovenské, v pripade prvej dokonca slovanské symboly: Hej, Slovdci sa
v 19. storo¢i povazovala za hlavna slovenskt hymnu a v rokoch 1939 — 1945 bola
Statnou hymnou Slovenskej republiky, Nad Tatrou sa blyska tvorila od roku 1918
sucast’ Cesko-slovenskej Statnej hymny a od roku 1993 je hymnou Slovenskej republiky.
Obl'ubou saim v 19. storo¢i vyrovnala len Kuzmanyho Kto za pravdu hori, ktora sa na
verejnosti objavila v marci 1848.
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4.5.4. Dve najoblubenejSie hymny

Starsia zo spominanych piesni Hej, Slovdci vznikla v tom istom mesiaci, roku
a dokonca i meste ako dne$na ¢eska Statna hymna. V novembri 1834 ju napisal v Prahe
vtedy iba dvadsatjedenroény Samo Tomasik z Gemera. Ked’ sa zastavil v Prahe na
ceste na Stidia do Berlina, tamojsia oficialna atmosféra ho priam skli¢ila. Pred
prichodom si toto mesto predstavoval ako mekku rakiskeho slovanstva, a pritom sa
mu ukazalo byt miestom, v ktorom sa ¢estina ozyvala iba v chudobnom socidlnom
prostredi a v domacnostiach, kym jeho verejny a kulturny Zivot ovladala este nemcina.
Vykrikom Tomasikovho zufalstva a clivoty bol text Na Slovany, ktory vznikol doslova
jednym tahom pera.'"

Prirodzene, vznik tejto piesne vzdoru ma SirSie pozadie. Hymna verne a pésobivo
vyjadrovala rozjatrené romantické nalady. Tomasik, ktory navstivil roku 1829 Krakov,
ju napisal v ¢ase vlny silnych polonofilskych sympatii a dal jej napev hrdej pol'skej
hymny Jeszcze Polska nie zgineta. Tento akt nepriamo potvrdzuje, Ze pol'ska hymna
bola v§eobecne znama a obl'ibena v slovenskom vlasteneckom prostredi. Po autorovom
navrate na Slovensko sa jeho piesen rychlo rozsirovala predovsetkym medzi Studentmi
a slovakizovala sa na Hej, Slovdci.'"* Tato hymna zaznievala pri slavnostnych
prilezitostiach, navstevach, divadelnych predstaveniach, potulkach po prirode. Podl'a
zachovanych dokumentov ju prvy raz kolektivne spievali uz roku 1836 mladi $turovci
na spominanej slavnosti na Devine. O dva roky ju uverejnil Fejérpataky vo svojom
kalendari a Coskoro si ju osvojili slovanski vlastenci v celej monarchii.''

V roku 2004 uplynulo 160 rokov od vzniku druhej najobl'ibenejsej hymnickej
piesne Nad Tatrou sa blyska. Jej autorom bol dvadsattrirony Student bratislavského
Iycea a oravsky rodak Janko Mataska.''® Svetlo sveta uzrela v Bratislave ned’aleko
dnesného prezidentského palaca v spojitosti so spominanym odvolanim L. Stara
z postu namestnika profesora Katedry reci a literatury ¢eskoslovenskej na tamojSom
evanjelickom lyceu. Tymto aktom vyvrcholila jedna etapa nacionalnych konfliktov na
pode evanjelickej cirkvi, v ktorom sa slovenska strana ocitla v defenzive a pozicii
ukrivdeného. Tato ,,osudova‘“ chvil'a do krajnosti rozhor¢ila slovenskych studentov,
ktori vnimali Stara nielen ako prirodzeného vodcu mladoslovenského hnutia, ale aj
ako svojho duchovného otca. Viac ako dvadsat’ z nich prestalo od Nového roka 1844
na znak protestu proti tejto nespravodlivosti navstevovat’ Skolu i jedalen a ubytovali
sa na sukromi. Ich ¢as pohlcovali burlivé diskusie na privatoch a vo viechach. Prave
pocas nich sa zrodila hymnicka piesen Nad Tatrou sa blyska. O jej zcode mame informéacie
z dvoch prameniov — od svedkov a aktérov tychto udalosti Viliama Paulinyho-To6tha
a Jana Podhradského."” Podl'a svedectva prvého z nich ,,po skonceni semestra
vystupili dvadsiati dvaja slovenski jundci... ako zo $kol, tak zo skolskych stravnic
(z alumnea a konviktu) a stravovali sa vSetci spolu v jednom sukromnom dome na
Vysokej ulici, kde sme nasich odchadzajucich bratov kazdodenne navstevovali...
Rozhovory o neistej buducnosti a jundacke plany — pri pohdaroch piva — boli nasimi
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kazdodennymi zabavami, ktoré striedavo korenili tanec, spev, Zarty a hlavne mnohé
zapalisté reci*.""® Ako tvrdil Pauliny, ich najobl'ibenejSou piestiou bola Nad Tatrou
sa blyska od Janka Matusku, ktoru spievali za sprievodu gitary a na napev znamej
I'udovej piesne Kopala studienku. Ich zazitok vynimocnej chvile eSte umocnil
manifesta¢ny odchod skupiny rebelujicich studentov z Bratislavy na iné koly 5. a 6.
marca 1844. Pri odchode na vozoch do vzdialenej Levoce ich sprevadzali priatelia az do
Ivanky pri Dunaji, ndtiac si okrem inych aj novt hymnu Nad Tatrou sa blyska.

Téato hymna sa vel'akrat stala predmetom tvah, analyz i diskusii.'"® Preto sa na
tomto mieste uspokojime iba s konstatovanim, Ze vykazovala viacero znakov, ktoré
menili hymny na prit'azlivé az posvétné symboly. Jej popularite pomohlo, Ze sa uz pri
svojom zrode stala sucast'ou jedného z najodhodlanejsich verejnych odporov proti
usiliu o pomad’aréenie Uhorska a o to I'ahSie sa zapisala do kolektivnej pamiti aktérov
narodného zivota. Pomohlo jej aj to, ze vyjadrovala citové rozpoloZenie a celkové
romantické zalozenie vtedajsej vlasteneckej spolo¢nosti — lasku k svojmu narodu,
l'udskej slobode, odhodlanie bojovat’ za slobodu, odvahu vzopriet’ sa nespravodlivosti.
Studenti ju hojne a odusevnene spievali uz pred rokom 1848 spoloéne s piesiiou Hej,
Slovdci a dal$imi hymnickymi piesiiami.'?° K jej spontannemu rozsireniu prispelo i to,
ako uvidime v nasledujtcej kapitole, Ze kratko po svojom vzniku vd’aka rezkému rytmu
a bojovému ténu vhodne zapadla do ozbrojenych bojov v rokoch 1848 — 1849.

4. 6. Slovensky tanec

Podobnymi zmenami ako hudba prechadzalo i chapanie tanca. Rovnako uiiho sa
v 40. rokoch 19. storocia stretavame s tuzbou identifikovat’ nejaky tanec za ,,nas*,
narodny, slovensky, ako to pomerne ¢asto uvadzala dobova tla¢. V duchu slovanske;j
solidarity sa tesili obl'ube predovsetkym nova polka, mazarka, krakoviak, kolo, ktoré
sa uz nepovazovali len za tance Cechov, Poliakov, Srbov, ale aj za tance Slovanov
a hojne ich bolo vidat’ na slovanskych baloch. Ani jeden z nich sa vSak neoznacil za
typicky slovensky tanec, chybalo na to historické pozadie. Narodny tanec, a teda aj
narodny symbol sa hl'adal v domacej, uhorskej a slovenske;j tradicii. Slovensky pripad
i vtomto bode vykazoval s mad’arskym vyvinom vela spolo¢nych ¢i podobnych
korenov, ale odli$né vyustenia.

Predchodcom tancov, ktoré sa oznacovali v 19. storoci za typické tak pre Mad’arov,
ako aj Slovakov, bol hajdusky tanec. Jeho stopy mozno badat’ uz v 15. storo¢i, rozsiril sa
predovsetkym v ¢ase nebezpecného tureckého susedstva, ked’ sa aj nim manifestovalo
uhorské vlastenectvo. Pocas 18. storocia ho zasa uhorska slachta vnimala ako opozi¢ny
symbol Uhorska proti centralizacnej politike cisarskej Viedne. Hajdusky tanec teda mal
nadetnicky a celouhorsky charakter. V tomto storoci prijimal nové zafarbenie i prvky
v zavislosti tak od socialneho rozvrstvenia, ako aj od regionalno-prirodnych danosti.
V T'udovom horskom, najmé pastierskom prostredi Slovenska nadobtdal podobu
odzemka, ktory sa stal typickym tancom pre pastiersku kultaru. Vo vojenskom
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a v §lachtickom prostredi na hajdusky tanec nadviazal verbunk, ktory sa rozsiril do
v8etkych etnickych oblasti Uhorska.'?! AvSak od prelomu 18. a 19. storocia sa aj vdaka
rémskym hudobnikom, ktori do verbunku vnasali vlastné melodické znaky, najvyraznejsie
spajal s mad’arskym etnikom. NavySe z verbunku sa pocas 1. polovice 19. storocia
pri¢inenim tychto muzikantov vyvinul novy tanec — ¢ardas.'”> Kym verbunk si este
uchoval nadetnicky rozmer, ¢ardas uz vnimali tak mad’arski, ako i slovenski vzdelanci ako
narodny tanec Mad’arov.

Slovenska strana, bezpochyby i preto, aby sa od mad’arského tane¢ného prejavu
jasne odlisila, v 40. rokoch 19. storo¢ia uz pomerne ¢asto oznacovala za svoj narodny
tanec odzemok. Tento tanec sa objavoval v dobovej spisbe pod rozli¢nymi
regionalnymi nazvami — hajduasky, valasky, kozak, zbojnicky, odzeme, pastiersky.
Druhym tancom, ktory sa najcastejsie oznacoval za slovensky, bol friSky tanec. Podl’a
vSetkého autor ¢lanku v Slovenskych ndarodnych novindch myslel na tento tanec,
ked v spojitosti s plesom v Liptovskom Mikulasi konstatoval: ,, Tancili sa na tichto
panskich balach slovanskje tance ako: Mazur, Polka s tim najvetsim zapalom a
virazom, ba i nasmu slovenskjemu sa dostalo mjesto, a¢ pod madarskim ndzvom
,csardds’. 1%

Uvedieme apon nickol’ko prikladov, akym spdsobom a kde sa odzemok prezentoval
ako prejav slovenskosti. Najskor z prostredia Levoce, kde sa tunajsi Studenti lycea
zvykli po divadelnych predstaveniach zabavit' ,, tancom, zvlast nasim narodnym od
zeme, v ktorom zvldste jedon mladsi brat vytecnym sa byt ukdzal“.'** O tom istom
meste sa dozvedame, ze na fasiangovom plese sa objavili viaceri Studenti oble¢eni ako
valasi aj s gajdami a ,,cez polnocnu prestavku rozostavili sa naprostred dvorany
a predviedli origindlny valasky tanec. Obecenstvo levocské prijalo toto vystupenie
s velkou pochvalou ““.'* Pri uz spominanej oslave zlatej svadby rodi¢ov farara J. Hol¢eka
vo Veselom pri Piestanoch podla dopisovatela Slovenskych ndarodnych novin
nechybali ,, ani spevi, ani tance narodnje... Nasi mnoh. zlatozenisi sa tak po
staroslovenski zavrtili a jeden 18-rocni Suhaj lahko a bistro po slovenski si zaskociu.
Zakoncili sme radostnii slavnost’ tuto narodnimi pjesniami... “.'*

Odzemok sa tak prenasal zo svojho prirodzené¢ho vidieckeho prostredia do
prostredia vlastencov, resp. mesta. Avsak v porovnani s rychlo sa Siriacim a pre mestské
prostredie vhodnej$im ¢ardaSom, ktory nachadzal podporu i u va¢siny mienkotvorne;j
Casti verejnosti, sa odzemok prezentoval iba skromne. Jeho narodnoidentifika¢na
funkcia, podobne ako d’alSich javov I'udovej kultry, sa podstatne zvyraznila po
revolucii 1848 —1849.

4.7.Naznaky narodného odevu

Este pocas 18. storoCia sa odev jednotlivych spoloc¢enskych vrstiev striktne
odliSoval, a to aj v dosledku uradnych predpisov. Na jeho konci demokratizacia zivota
natol’ko postapila, ze rozlozila aj tato stavovsku prekazku. Vtedy posadnutost
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nacionalnymi zvlastnost'ami neobisla ani odev. Aj on sa staval nastrojom nacionalnej
sebaidentifikacie a sprievodnym rysom vytvarania vSetkych modernych narodov
v Eurdpe. Pritom hl'adanie a konstruovanie narodného odevu vyvolavali ovela Castejsie
ideologické motivy nez praktické dovody a potreby. Deklarovanie ¢i predvadzanie
takéhoto oSatenia neraz sprevadzali prejavy ziarlivosti, spory, potycky, ironické
poznamky i konflikty. Narodné odevy sa inSpirovali zvlastnym Stylom viazucim sa
k vlastnej historii, l'udovému obleceniu alebo k farbam, ktoré sa oznacovali za narodné.
Azda najuspesnejsie zo vsetkych eurdpskych narodov sa sformoval mad’arsky
narodny odev. V jeho pripade nebolo treba vymyslat’ novotvary ¢i krkolomne
dekonstruovat’ minulost. V Uhorsku sa tradi¢ne povazoval za slavnostny
aj reprezentativny kroj v prostredi strednej Sl'achty a zemianstva muzsky, menej vyrazne
i zensky tzv. uhorsky odev. Jeho tradicia siahala do obdobia kuruckych vojen zo 17.
storo¢ia.'”” Od prelomu 18. a 19. storo¢ia rychlo prekracoval povodné prostredie a jeho
diapazon sa rozsiril — postupne si ho osvojovali aj me$tania, remeselnici a obchodnici,
ale i aristokracia, takisto ovplyvnil 'udovy odev. Podobne ako hungaresky, aj uhorsky
odev sa dlho vnimal ako typicky znak Uhorska, ktorym sa Uhri mali jednoznac¢ne
odliSovat’ od vyzoru habsburského dvora ¢i cisarskeho tiradnictva. Jeho nosenim sa
demonstrovalo uhorské vlastenectvo. Pocas 1. polovice 19. storo€ia sa v$ak oslaboval
jeho nadetnicky rozmer a Coraz jasnejsie sa chapal ako charakteristicky znak mad’arstva
a nového vlastenectva spojeného s predstavou pomadaréeného Uhorska. V tomto
obdobi sa zvyraznila Giloha $nurovacieho kabata, ktory sa zacal podl'a vodcu hunskych
kmenov nazyvat’ atilou, obohatila sa gombikova i koZusinova vyzdoba.'”® Za prejav
mad’arskosti sa povazovali i Zenské Saty v ¢erveno-bielo-zelenych farbach.
Mad’arsky narodny odev bol uz v tomto obdobi nielen vyprofilovany, ale stal sa
aj modnym fenoménom, ktory sa tesil priazni vplyvnych, mienkotvornych vrstiev
v celej krajine a propagovala ho i dobova tla¢.'””® Za svoje ho povazovali i slovenské
zemianstvo a inteligencia. AvSak jeho manifestaéné pouzivanie v slovenskom etnickom
prostredi vyvolavalo u slovenskych vlastencov tiez ironické poznamky az pohorsenie.
Videli v niom jeden z nastrojov oslabovania slovenskej identity a posiliiovania
pomad’arCovania. Najma v polovici 40. rokov 19. storocia okruh LCudovita Kosuta
(Kossuth) rozvinul silné opozi¢né, protivladne hnutie za vacsiu mieru ekonomicke;j
nezavislosti Uhoska (predovsetkym ochranné cld), ktorého vysledkom bol okrem iného
vznik Ochranného spolku (Védegylet) roku 1844 v Bratislave. Tento spolok v duchu
ekonomického nacionalizmu rozvinul kampan za ignorovanie rakuskych vyrobkov
a propagovanie uhorského tovaru.'* Pocas kratkeho posobenia dokazal vyvolat
v §lachtickom i1 mes$tianskom prostredi v celom Uhorsku vinu vlasteneckého
odusevnenia a pocit narodne;j jednoty. Prejavilo sa to i v tom, Zze na baloch ¢i divadelnych
predstaveniach sa objavil narodny trojfarebny zensky ,,védegyletny* odev, typicky
Cerveno-bielo-zelenym sfarbenim, symbolizujucim Uhorsko i mad’arstvo. Takéto prejavy
Starove Slovenskje ndrodnje novini sledovali s nevolou."* TaktieZ sa pohor$ovali
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nad balom madarskej ¢itatel'skej spoloénosti v Banskej Stiavnici, pretoze Slovéci naii
prisli v odeve zvanom ,,mad’arka“ a Slovenky sa ledva vedeli do¢kat’ chvile, ked’ sa
v ,,madarskom ndarodnom schvdalne len k tejto prilezZitosti zhotovenom obleku medzi
nesvojimi zabdavat mali “.'* Slovenské vlastenecké prostredie teda obozretne sledovalo
mad’arské symboly a prejavy, ¢o dokresl'uju slova MikulaSa Dohnanyho: ,, Vybehnui
proti tebe pani z vysokych kastielov, v drahych Satdach, mentiekach, attilach
a kalpakococh, budii chystat’ skvostné obedy pre teba, lez na tych sa ty neohliadaj,
to nie sui nasi.** '

O ¢o sa slovenski vlastenci otvorenejsie diStancovali od mad’arského odevu, o to
naliehavejsie t0zili definovat’ vlastny. V dobovych textoch nachadzame vyraz narodny
odev ($at, kroj, nosivo) najcastejSie v spojitosti so zabavami ¢i s divadlami. Jeho
vyznam v§ak nebol jednoznaény. Zvicsa sa pod nim myslel Pudovy kroj. Hoci tento
odev mal iba lokalny (regionalny) dosah a viazal sa na rol'nicku va¢sinu spolo¢nosti,
jeho pritazlivost’ bola zna¢na. Podobne ako iné javy I'udovej kultiry sa vo svojom
sviato¢nom prevedeni povazoval za dokaz starobylosti a povodnosti a za verny prejav
narodného ducha. Talentovany maliar Peter Michal Bohun to vyjadril takto: ,, Kazdi
vzdelanejsi narod vistavuje a na svetlo vivadza zo zapomenutja svoje zvilastnosti,
svoje staroZitnosti, a visoko si ich cerijac ako pokladi drahje i uskoviva. Ze k takimto
zvlastnostam i narodni kroj patri, netreba dokazuvat; druhje narodi to dokdzali
tim, zZe svetu svojich krojou krasu vistavili... kroj ludu nasho co sa tika krasi
a rozmarnitosti, sa muoze ku ktoremukolvek inSich narodou prirovnat, ba ho
i previsit. “13* Preto sa rozhodol ,, iije len tjeto kroje, ale vsetko... zvldstiejsjeho ako:
velebnje kraje, starodavne hradi, vikopanje starozitnosti atd. v obrazoch
kamenopisnich vidavat“.'* Skuto¢ne, Bohun vydal roku 1847 prvy cyklus
slovenskych 'udovych krojov, zhotoveny litografickou technikou.

Slovenski vlastenci speli k tomu, aby kroj opustil svoj prirodzeny, iba Gzko
vymedzeny vidiecko-rol'nicky priestor a prijal funkciu reprezentanta naroda. Za
manifestatny prejav mozno povazovat’ to, Zze na slovanskych baloch vo Viedni ¢i
v Pesti alebo v niektorych slovenskych mestach malo niekolko ucastnikov
oblecené 'udové kroje (napr. z Turca, Horehronia). Avsak v tomto obdobi sa este
ziaden z nich nepovysil na narodny symbol.

Pod narodnym odevom sa mohla mysliet’ aj kombinacia uhorského odevu, ktory
nosili zemania, inteligencia a mestské vrstvy, s 'udovym krojom. Aspon to naznacuje
niekol’ko litografii P. M. Bohuia, napr. jeho Oravsky druzba a druzica."® Tato linia, ktora
rovnako ostala iba v zarodku, mohla sved¢it’ o pokuse syntetizovat’ dva typy odevnej
tradicie: uhorska, spojenu s vy$$imi a so vzdelanej$imi vrstvami, a rol'nicko-vidiecku.

V tretom vyzname sa pod oznacenim narodny odev mohli skryvat farebné
zvyraznenia na oSateni, hlavne pocas divadelnych predstaveni u divakov, no najma
hercov. Prirodzene, i§lo o narodné farby. V slovenskom pripade mame pred rokom 1848
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o takejto praxi niekolko indicii, ale nie jednozna¢né dokazy."’’ Celkove sa
v predmarcovom obdobi narodny odev jasnejsie nevyprofiloval, ambicie tohto druhu
ostali v rovine zamerov.

Uvedené indicie by v8ak mohol podporovat’ fakt, ze pocas divadelného
predstavenia v Liptovskom Mikulasi na zaciatku roka 1847 na jednej strane miestnosti
,,Cervenimi a bjelimi farbami oZjareni transparent sa ligotau “.'** Citat naznaluje, Ze
narodné farby Slovéakov (pévodne biela a ¢ervena) sa mohli vyprofilovat’a objavit na
verejnosti uz teraz, a nie az pocas revolucie 1848. Jednoznaéne to vSak zatial nemozno
tvrdit, aj v tomto pripade ide iba o hypotézu, ktori bude potrebné konfrontovat
s d’alsimi dobovymi pramenmi.

4. 8. Sakralizacia Pudovej kultiry

Z doterajsSieho textu je hadam jasné, ze pred revoltciou 1848 viedol obdiv k I'udu
a zaangazovanost’ na jeho kultivovani este vyraznejsie ako v predchadzajiicom obdobi
k sakralizacii 'udovej kultury. Viaceré jej zlozky, ako sme videli na priklade hudby,
tanca, odevu, zacali plnit’ narodnoidentifika¢né funkcie, vlastenecké prostredie
vsetkych stredoeurdpskych narodov v nich videlo, ¢i aspon cheelo vidiet, dolezity
znak svojho naroda. Javy z l'udového prostredia tvorili nezanedbatel'n sicast’ tvoriacej
sa vysokej narodnej kultary tych ¢ias.

4. 8. 1. Mytus JanoSika

V slovenskom pripade sa v 30. a najmé 40. rokoch 19. storocia zacala zo zlozitej Struktary
I'udovej kultary tesit’ ucte zvlast jej Cast’ spojena s horskym valasskym (pastierskym)
spdsobom zivota, ktora dovtedy vegetovala viac-menej na okraji kultirneho Zivota.
Bezpochyby tomu pomohol kult Juraja Janoesika (a vobec pozitivne vnimana zbojnicka
tematika), ktory uz predstavoval nespochybnitelni autoritu a stabilizoval pozitivne
atributy mytického hrdinu spojené so smelostou, sebaobetovanim sa, s ¢estnost'ou,
so slobodomysel'nost'ou. Sved¢i o tom viacero zivotopisov Juraja Janosika, mnozstvo
basnickych diel z pera najvyznamnejsich romantickych autorov 40. rokov, predovsetkym
véak Sama Chalupku a Janka Krala, prvé divadelné hry (August Horislav Skultéty,
Samuel Ormis), ako aj Casté zmienky ¢i narazky v publicistike.!** Janosika, ako ho
v tomto obdobi prevazne vykreslovala slovenské kultira, vyjadril vystizne Star vo
svojich prednaskach o slovanskej poézii: ,, Ale cez tie tiché, dlhé veky zjavil sa
i v Tatrach bohatier... Tento Janosik je velmi poetickd osoba... Narod nds, ze videl
v iiom muza, ktory sa za pospolitost namdha, Ze videl v iom obrancu, ktory proti
utlacovaniu skutocne vystupuje — preto si ho v pamdti zvecnil. ©“ '*° Janko Kral, ktory
v predmarcovom obdobi pestoval janosikovsky kult najposobivejsie, si Janosika a jeho
druZinu aj nakreslil.'*!
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4.8.2.Bacaadrotar

Pritazlivost’ symbolu Janosika prispela k tomu, ze sa zac¢al formovat’ aj idealizovany
obraz pastiera oviec —bacu, spojeného s vrchmi, exotickym spdsobom zivota a pocitom
slobody. Prave baca mal napr. podla Mikulasa Dohnanyho predstavovat jeden
typ hrdinu v slovenskej drame.'*? Spolo¢ne s bacom sa oznacovali za charakteristické
znaky Slovakov aj jeho atributy — spominany odzemok, salas, koliba, Siroky opasok,
valaska. Podl'a konstatacie etnologicky Evy Krekovi¢ovej fenomén bacu sice zaujimal
vo folklornom materiali okrajové postavenie a vyvolaval v iom viac negativnych nez
pozitivnych obrazov, predsa v tomto obdobi smeroval z okraja zaujmu tzv. vysokej
kultary do jej stredu.'* Krekovicova ma bezpochyby pravdu i v tom, ze pod tato
zmenu sa podpisal tradiény pozitivny obraz pastiera v spojitosti s narodenim Jeziska,
ale podl'anasiv stvislosti s biblickym obrazom Dobrého pastiera, a celkova idealizacia
pastierskeho zivota v barokovom a dodavame i klasicistickom umeni. Taktiez treba
prijat’, ze pastier vytvaral zdanie starobylosti a neviazanosti, po ¢om romantické myslenie
tak prahlo.'** Jednym z motivov bola i potreba jasne sa vy¢lenovat’ vo¢i mad’arskym
symbolom — pastierom roviny, predovSetkym pastierom koni, tzv. csikdsom. Hoci symbol
pastiera rovin a pastiera hor kotvil v podstate v rovnakom zéaklade, vonkajsi kontrast
medzi nimi vyznieval jednoznac¢ne. Preco vSak prave v slovenskej kultire nadobudol
fenomén bacu taky vyznam, Ze sa stal jednym z jej hlavnych narodnoidentifikaénych
znakov? Odpoved’ na tito pricinu tkvie nielen v ideovom, ale aj v socidlnom a politickom
pozadi.

Pocas 19. storocia dosahoval chov oviec na tizemi Slovenska maximum svojho
roz$irenia, a teda i vyrazny podiel na pol'nohospodarskej vyrobe. V polovici tohto
storocia sa tu chovalo vySe 2 milidnov oviec, ¢o predstavovalo takmer tretinu ich
stavu v celom Uhorsku. Koncom 60. rokov sa pocet oviec dokonca priblizil k 3 milionom
kusov. S ich poéetnymi stadami sa bolo mozné stretnit’ v kazdej obcei, pricom v horskych
oblastiach sa chovali hlavne na mlieko, syr, bryndzu.'* TakZe vala$stvo (ovéiarstvo)
bolo v tomto obdobi jednym z typickych prvkov Zivota a vobec nie neobvyklym
zamestnanim Slovakov. Navyse bac¢a niesol velktl davku zodpovednosti, od ktorej
zavisela obziva znaénej Casti populacie.

Za postupnym povySovanim bacu na piedestal narodného symbolu sa zaroven
skryval vyvoj socialnej Struktary slovenskej spolo¢nosti, ktory nadobudal
deformované ¢rty najmi preto, lebo do narodného spolocenstva sa $l'achta,
s vynimkou ¢asti zemanov, i d’alSie majetné vrstvy zaclenovali iba naznakovo a politika,
ktorej nositel'om bola prave $l'achta, neotvarala priestor narodnej emancipacii Slovakov,
naopak — otvarala ho ich asimilacii. Preto narodné hnutie bolo niitené zvyraziovat
plebejsku zlozku, mimochodom v obdobi ronantizmu v§eobecne ocenovan, a rodiacu
sa slovensku politiku opierat’ o neprivilegované vrstvy. Prirodzene, tento stav nebol
apridorne nemenny, v pripade priaznivej zmeny politickych pomerov v nasledujucich
rokoch a desatrociach mohlo ddjst’ k priaznivejSiemu postoju politickej elity
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k slovenskej otazke a tym aj k prirodzenejSiemu socidlnemu a kultirnemu vyvoju
Slovakov.

Iny typ zamestnania, ktoré nadobtdalo prvé ¢rty narodného symbolu, bolo
drotarstvo. Toto regionalne vymedzené remeslo, spojené predovsetkym s Kysucami,
menej intenzivne s hornym SpiSom, sa v pestrej zmesi vtedajSich zamestnani vynimalo
znacne exoticky. Uz Jan Caplovié, Zijtci vo Viedni, venoval drotirom spolu s platennikmi
najvacsi priestor zo vietkych remesiel rozsirenych medzi Slovakmi.'* Ale tendencia
povysovat’ drotara na narodny symbol nevychadzala z domaceho prostredia. Uz
v prvych desatrociach 19. storo€ia si drotari, medzi ktorymi bolo nemalo chlapcov,
hl'adali pracu d’aleko od domova i vlasti. Bezosporu exotickym charakterom prace,
oble¢enim, skromnym spdsobom zivota, samostatnost'ou putali na seba pozornost’
okolia predovsetkym vo vel’komestskom prostredi Pesti, Prahy, Viedne. Kym u jednych
vzbudzovali sucit ¢i obdiv, u druhych vyvolavali pohfdanie. Dobové pramene
naznacéuju, ze v mad’arskom $l'achtickom prostredi sa negativny obraz drotara prenasal
na Slovakov ako celok.'”” Naopak, ¢eska vlastenecka spolo¢nost’ si drotirov zvicsa
idealizovala, zjednodusene v nich vidiac typickych predstavitelov Slovakov. Drotar
jej symbolizoval biedu a utlak, ale i statocnost’ a skromnost’ blizkych bratov Slovakov.
Velavravnym je to, ze prva Ceska opera, ktora mala premiéru roku 1826 v Prahe, ako
sme uz konStatovali, sa nazyvala Drdtenik.'*® Narodnoidentifika¢na funkcia drotara
vzrastla najmd v 50. rokoch 19. storocia, ked’ v iom aj slovenska kultira zacala vidiet
symbol vlastného naroda.

4.8.3.Narodna kuchyna

Este v zarodoc¢nejsej faze sa nachadzala profilacia narodnej kuchyne. Prirodzene,
aj tu hral ddlezitt rolu ideologicky konstrukt, ktorého ciel'om bolo potvrdzovat’ odlisny
a jedineény charakter naroda, ale zaroven ho limitovali prirodna a socialna realita, ich
moznosti a z toho plynuce gastronomické navyky. V dobovych dokumentoch sa,
prirodzene, pisavalo o typickych ¢i obl'ibenych jedlach a napojoch, teda tych, ktoré
sa konzumovali najéastejSie. Pritom ich regionalna pestrost’ a po¢etnost’ bola znacna.
Za jedného z prvych zostavovatel'ov ,,jedalneho listka® Slovakov mozno povazovat
Jana Caplovi¢a. Medzi oblibenymi a ¢astymi ndpojmi, ktoré sa neskor stali priznacné
pre Slovakov, spomenul borovic¢ku, hriate, medovinu, v pripade jedal zasa rozlicné
podoby halusiek, kolacov, mlieénych vyrobkov (bryndza, ostiepok), jedla z kapusty,
demikat (bryndzova polievka).'* Domnievame sa, ze isté symbolické ¢rty obsahuje
Caplovi¢a konstatacia, e bryndzu, ktori povazoval za najlepsi syr v Uhorsku,
,vyrdbaju len Slovdci, a to ti, ktori Ziju... v Oravskej, Trencianskej... v Liptovskej,
Zvolenskej, Spisskej, Gemerskej a Sarisskej stolici. Ako tokajské krdluje medzi vinami,
tak je breznianska bryndza krdlovnou medzi vsetkymi syrmi*“.'** S podobnymi
predstavami o gastronomii Slovakov sa mozno stretnut’ i v domacej spisbe.
V predrevoluénom obdobi sa vSak eSte nevyprofilovalo jedno ¢i niekol’ko jedal, ktorym
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by sa jednoznaénejsie prisudili typické znaky Slovakov a tomu primerane sa teSili
obdivu. To isté plati o alkoholickych napojoch. Masova konzumaécia palenky bola
totiz pomerne novym javom a navyse odpor narodného hnutia v 40. rokoch 19. storocia
proti pitiu alkoholickych napojov tento proces spomal’oval. Vyraznejsie a vyhranenejsie
narodnoidentifika¢né znaky sa na péde gastronémie objavovali az po revolucii v 2.
polovici 19. storo¢ia.'!

4.9. Zaver kapitoly

V 30. a40. rokoch 19. storo¢ia sa urychlila tvorba narodnych symbolov. Vzrastol
ich pocet, rozsirili sa ich atribtity, zosilnelo citové prezivanie a celkove sa dotvorilo ich
jadro. Niektoré symboly uz boli tplne vyprofilované, iné nadobtidali konkrétnejsie
znaky. V d’alSich pripadoch sa este len krystalizovali emotivne podfarbené javy, ktoré
nadobudali prvé narodnoidentifikacné znaky a funkcie a na skuto¢né symboly sa
pretvarali neskor, v nasledujucich desatrociach.

Zakladné podoby vytvarania a obsah slovenskych symbolov sa v elementarnych
rysoch zhodovali s podobnym vyvojom susednych narodov. Prirodzene, ich konkrétny
obsah sa od nich v mnohom odlisoval. Cast’ symbolov spojena predovietkym
s minulost'ou sa v tomto obdobi uz iba potvrdila. Znacne sa rozrastli symboly viazuce
sa k Tatram a k Zivej i nezivej prirode spojenej s tymto horstvom. Coraz zretelnejsie
zacCali oznaCovat’ cely slovensky priestor. Tato konstatacia eSte vyraznejSie plati
o symboloch spojenych s 'udovou, predovsetkym so zbojnickou a do 20. rokov 19.
storo¢ia s okrajovou pastierskou (valasskou) kultarou. Natol’ko, Ze sa ¢asto hovori
o plebeizacii slovenskej kultiry. V kazdom pripade sa slovenska symbolika vyznacovala
vy$Sou mierou plebejskych znakov ako okolité kultiry, hoci v romantickom obdobi
ich obdivovali vietky narodné hnutia. Castejsie ako u okolitych narodov vykazovali
slovenské symboly pesimistické ¢rty, slabSie zastipenie v nich mali historické javy
spojené s vyznamnymi bitkami a so zlomovymi udalost’ami uhorskych dejin. O to viac
sa v atmosfére ohrozenia zdoraznovali ako prelomové medzniky udalosti pritomnosti,
ktoré znamenali aktivny prejav odporu proti mad’arizacii. Architektonické symboly sa
viac-menej obmedzovali na hrady, riedko boli zastipené symboly ucencov a svétcov,
ale aj hrdinov bojovnikov. Naopak, pocetne v nich boli zastiipené slovanské motivy

Oproti minulym desatro¢iam vidiet’ vyrazny posun v ritualizacii symbolov. Prave
vd’aka viacerym obradom, vyvolavajicim kolektivny citovy zazitok, sa zvySovala ich
posobivost’ a presvedcivost. Medznikom v tomto smere bola predovsetkym slavnost’
na Devine roku 1836. Novym prvkom bolo i to, Ze sa priestor, dosah a formy manifestacie
symbolov postupne rozSirovali. Najskor si ich osvojovala §ir§ia vlastenecka
spolo¢nost’, ale vidiet' uz i momenty, ze ich zacala registrovat’ aj SirSia verejnost’.
Vhodnym nastrojom na to boli hlavne mestské baly, divadla, nabozenské obrady ¢i
slavnosti (stivisiace napr. s Cyrilom a Metodom). V istych okamihoch sa ocitli symboly
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ina verejnom priestore. Hoci v porovnani s mad’arskym ¢i ¢eskym pripadom boli prejavy
tohto druhu vel'mi skromné, mozno sledovat’, ako sa cestou zdola (bez pomoci politiky,
majetnych vrstiev a pod.) upeviovali zaklady slovenskej narodnej symboliky.

Symboly sa nekultivovali a nemanifestovali iba jednotlivo. Ovela CastejSie ako
k ritualizovaniu dochadzalo k ich synkretizacii — mieSaniu, kriZzeniu, spajaniu. Napr. pri
ospevovani Tatier sa neraz vzyval i Krivan, orol ¢i Dunaj (Vah). Mytus Velkej Moravy
sa zasa vel'mi Casto prekryval nielen s kultom jej panovnikov a svitcov, s centralnymi
lokalitami ako Devin a Nitra (Zobor), ale v zaujme dokazovania kontinuity aj s Tren¢inom,
s Matisom Cakom ¢&i Janom Jiskrom a v snahe naznacovat’ osudovu diskontinuitu
i s Uhorskom, prevazne vnimanym ako symbol neprajny Slovakom. Zbojnik obcas
splyval nielen s Janosikom, ale aj s bacom, pastierom. Rovnako to platilo opacne.
Synkretizacia symbolov pomahala umocnovat’ zazitky, vytvarat akysi celistvy dojem
70 seba a posiliovala presvedcivost’ symboliky ako celku.

V tomto obdobi mozno aj na priklade fungovania a zlozenia symbolov uz zretel'ne
sledovat, ako sa vytvarali ¢oraz tesnejSie vazby medzi kategdriami ako narod, priroda
(narodné tizemie, priestor), politika.

PoznamKy a literatira

! Chalupka, J.: Uhorské zmétky a roztrzky. In: Ormis, J. V.: O re¢ a narod. Bratislava 1973,
s.472.

2Pozri Schulz, G: Romantika. D&jiny a pojem. Praha — Litomysl 1999, s. 84 — 88; Barna,
G.: Reale Grenzen — symbolische Welten. In: Acta Ethnologica Danubiana, 2 — 3,
Dunaszerdahely — Koméarom 2001, s. 23 — 35; Zelo, L.: Slawy dcera a staroZitnosti.
Zora, 1V, 1840,s.23 -24.

3 Tento vyznam potvrdzuje napr. J. M. Hurban: ,, Od Bratislavy sa dvihaju Tatry a stupajii
hore Nitrianskou, Trencianskou, Oravskou stolicou, az v Liptove a Spisi k slave
svojej dorastiic, potom sa po hraniciach polnocnovychodnych, hned’ v nizsich, hned’
vyssich kopcoch, holiach a horach na sposob kosy az k Sedmohradsku zatdcaju. Na
tejto vecnej ceste nasich velebnych Tatier najdes Babu, Vysoku, Biele hory, dvojhlavy
Zobor, Inovec... straslivy Harmanec... na boku tiché, hrobové Sitno, zlaté bane, bohatu
Stiavnicu varujiice.“ Hurban, J. M.: Slovensko a jeho Zivot literarny. Dielo II. Zostavila
V. Bosakova. Bratislava 1983, s. 23.

4Tamze, s. 22.

5 Hrbata, Z.: Romantism a Cechy. Praha 1999, s. 66.

6 Slovenskje pohladi, 1846, Djel I, svazok I, s. 19.

7 Pozri Sedlak, I.: Strieborny vek II. Dokumenty. KoSice 1970, s. 260.

8 Pozri baseni J. Emmanuela na Bu¢anského, SNK-ALU, sig. MJ 798.

° Hrobon, L.: Basne — listy —ivahy. Zostavil E. Hleba. Martin 1979, s. 38; Hurban J. M..:
Slovensko a jeho zivot literarny, s. 22.

10 Rapant, D.: Tatrin. Martin 1950, s. 9.

74



' Kollar, J.: Narodnie spievanky, I1. diel. Pripravil E. Pauliny. Bratislava 1953, s. 526.

12 Dobsinsky, P.: Deje Jednoty mladeze slovenskej do roku 1848. Martin 1972, s. 194.
13 List S. Jurenku V. Paulinymu zo 4. 9. 1847. SNK-ALU, sig. 2 A 16.

14 Liptak, I.: Tatry v slovenskom povedomi. Slovensky narodopis, 49, 2001, s. 147.

1s Hu¢ko, J.: Gaspar Fejérpataky-Belopotocky. Zivot a dielo. Bratislava 1965, s. 130.
16Sedlak, 1.: cit. dielo, s. 260.

17 Pozri Fejérpataky-Belopotocky, G.: Vlastny zivotopis. Pripravil P. Liba. Bratislava
1975, s. 62 a 69; Listy Dudovita Stara I. Pripravil J. Ambrus. Bratislava 1954, s. 264 —
265; Houdek, I.: Narodné vychadzky na Krivan. Slovenské pohl'ady, XLIX, 1993, s. 743
—750.

18 Pozri Butvin, J.: Velkomoravska a cyrilometodejska tradicia u $trovcov. In: Velka
Morava a naSa doba. Bratislava 1963, s.140.

19 SNK-ALU, sig. 29 K 55.

2 Slovenskje narodije novini, 5.9. 1845, ¢. 11, s.42.

2'Paulinyho zaznamnik v SNK-ALU, sig. 2 B 3, s. 113; Hleba, E.: Rukopisna tvorba
levoéskych pamétnic a zdbavnikov. Presov 1996, s. 13.

22 Hugko, J.: Michal Miloslav Hodza. Bratislava 1970, s. 36.

2 Hrbata, Z.: cit. dielo, s. 37 —38.

24 Cit. podlaHucko, J.: Gaspar Fejérpataky-Belopotocky, s. 80.

2 Mraz, A.: cit. dielo, s. 55.

26 O Devine najnovsie Kilianova, G.: Mytus hranice: Devin v kolektivnej pamaéti
Slovakov, Mad’arov a Nemcov. Historicky ¢asopis, 50, 2002, s. 633 — 650; pozri tiez
Butvin, J.: Devin v slovenskom narodnom hnuti. Zbornik Filozofickej fakulty UK
Historica, XXI, 1971,s.3 -8.

27 Pozri Starove slova na Devine. In: Ziva voda. Pamitnica k 150. vyro¢iu $tarovskej
vychadzky na Devin. Zostavil D. Machala. Bratislava 1988, s. 44.

28 Pozri Dann, O.: Nation und Nationalismus in Deutschland 1770 — 1990. Miinchen
1996, s. 108 —109.

2 Hurban, J. M.: Cudovit Star — Rozpomienky. Pripravil J. Stolc. Bratislava 1959, s. 89;
Butvin, J.: Devin v slovenskom narodnom obrodeni, s. 4.

30 Hurban, J. M.: Pudovit Stir — Rozpomienky, s. 90.

31 Listy Iudovita Stira I. Pripravil J. Ambrus. Bratislava 1954, s. 38.

32 Sedlak, I.: cit. dielo, s. 65.

33 Kritické vydanie vyslo roku 1959 v Bratislave. Pozris. 90 — 100.

34 Matula, V.: Devin 24. aprila 1836. In: Ziva voda, s. 34 —41.

35 Re Cudovita Stira, tamze, s. 44.

36 Prvykrat ju uverejnil Karol Kuzmany v almanachu Hronka. Dil II, swazek 1, 1837,s.9
—10.

37Sedlak, I.: cit. dielo, s. 71.

38 7ivé voda, s. 49.

75



3 Béder, J.: Spolo¢nost’ ¢esko-slovanska a Slovansky tstav v Bratislave v rokoch
1835—1840. In: Sbornik $tudii a prac Vysokej skoly pedagogickej v Bratislave. Zvizok
1, zosit 1. Bratislava 1957, s. 12; Butvin, J.: Devin v slovenskom nirodnom obrodeni,
S. 6.

40 Pt po otCine. Vyber z rukopisnych cestopisov mladych §tarovcov. Pripravil M.
Eliés. Bratislava 1981, s. 28.

41 Martak, J.: Divadelna ¢innost’ Jednoty mladeze v Levoci 1835 — 47. In: Slovenské
divadlo, 9, 1961, ¢.2,s. 158.

42 Pozri Hurban, J. M.: Cudovit Stiir — Rozpomienky, s. 96 —97.

4 Hroch, M.: Na prahu narodni existence. Praha 1999, s. 194,

4V tomto smere je velavravné, ze pocas celého 19. storo¢ia az do roku 1918 je znamy
iba jeden pripad poslovencéenia si mad’arského priezviska. Po roku 1849 zacal Gaspar
Fejérpataky pouzivat’ slovenské znenie tohto mena Belopotocky, argumentujic okrem
iného tym, Ze ho mali aj jeho $lachticki predkovia.

4Pozri napr. Sedlak, L.: cit. dielo, s. 122.

4 Francisci, J.: Vlastny Zivotopis. Bratislava 1956, s. 70 — 71.

47Pozri Hurban, J. M.: Cudovit Star — Rozpomienky, s. 97.

4 Hrbata, Z.: cit. dielo, s. 143.

4 Hronka. Podtatranska zabavnice. Dilu I. swazek 1, 1836, s. 61.

30 Tamze, s. 59.

St Pozri Kollar, J.: Narodnie spievanky I. Bratislava 1953, s. 82; Hronka, s. 59.

52 Zprava Slovenského Narodniho divadla Nitranského v Sobotisti zalozeného Dne
5. srpna 1841. Bratislava, b. u.r.,s. 17, 20, 64.

S3SNK-ALU, sig. MJ 64.

3 Pat’ po otéine, s. 35.

5 Listy I. Stara I, s. 269.

56 Stur, I.: Cesta Povazim. In: Dielo I - Slovania, bratia. Pripravil J. Ambrug. Bratislava
1956, 5. 129.

57 Pozri Majtan, M.: Jan Kollar, Pavol Jozef Safarik a §turovci — a nazov Bratislava.
Slovenska archivistika, 31, 1996, ¢. 2, s. 48 — 59.

8 Pozri Mésaros, J.: Cyrilometodska tradicia v slovenskom narodnom obrodeni.
Historické stadie, 37, Bratislava 1996, s. 27 — 47; Butvin, J.: Velkomoravska
a cyrilometodska tradicia v slovenskom narodnom obrodeni. Historické studie X VI,
1971,s.131-150.

% Hurban, J. M.: Slovensko a jeho Zivot literarny, s. 42 —43.

80 Kollar, J.: Kocel. Knize nitranské slowenské. Wyklad jeho jména. In: Zora. Almanach
narok 1840, ro¢. 4,s.276.

61 Zora. Almanach narok 1835, preds. 141.

©2Pozri Hurban, J. M.: Slovensko a jeho Zivot literarny, s. 43; Dielo Jana Hollého. Zv.
9a 10. Trnava 1950,s.95a132.

76



%3 Pozri Vongrej, P.: Dielo Sama Vozara. Martin 1967, s. 201.

64 Stir, I.: Stary a novy vek Slovékov. In: Dielo v piatich zvizkoch, zv. I1. Ed. J. Ambrus.
Bratislava 1956, s. 79 —83; Hurban, J. M.: Slovensko a jeho zivot literarny, s. 43.

65 Listy Dudovita Stara I, s. 268 —269.

66 Star, I.: Z prednasok o historii Slovanov. In: Dielo v piatich zvizkoch, zv. I, s. 45.
% Hurban, J. M.: Slovensko a jeho Zivot literarny, s. 49.

6 Rapant, D.: Slovensky prestolny prosbopis z roku 1842. Diel druhy Dokumenty.
Liptovsky Mikulas 1943, s. 25.

 Béder, J.: cit. dielo, s. 73.

70 Listy Cudovita Stara I, s.139.

" Listy Jana Francisciho 1. Pripravil M. Elia$. Martin 1990, s. 48.

2 Béder, J.: cit. dielo, s. 73; Dielo Jana Hollého, zv. 8. Red. J. Ambrus. Trnava 1950, s. 45.
3Samo a jeho kralovstvi. Slovensky pozornik VI, 1847, s. 57 —58.

"Dielo Jana Hollého, zv. 9, s. 128, a zv. 10, s. 183.

5 Hurban, J. M.: Slovensko a jeho Zivot literarny, s. 46; Rovnako dramaticky vnimal
Mattsa Caka V. Pauliny-Toth: ,, Od 15. jina 1312, ked’ pri Rozhanovciach zlomend
bola moc a sila poslednieho bohatyra (rozumej Matisa Caka — pozn. autora) slovenskej
slobody, az do roku 1848 husta tma pokryvala obzor ndsho narodno-politického
Zivota. “ Pauliny-Toth, V.: Tri dni so Stiirovho Zivota. Pacov 1919, s. 7.

76 Praca O. Soltésa o Janovi Husovi. SNK-ALU, sig. MJ 20, s. 151.

"Dielo Jana Hollého, zv. 8, s. 45.

78 Nitra. Dar drahim krajanom slovenskim... od Miloslava Jozefa Hurbana. Roénik II.
V Presporku 1844, s.9.

" Pozri Tibensky, J.: Alojz Mednyanszky a Slovensko. In: Mednyanszky, A.: Malebna
cesta dolu Vahom. Bratislava 1962, s. 37.

80 Pozri napriklad Hrobor, L.: Basne — listy — Givahy. Zostavil E. Hleba. Martin 1979,
s. 43; Zora, 1840, s. 263 —269; Tatranka, 1842, diel II, zv. 3,s. 58 — 61.

81Sedlak, I.: cit. dielo, s. 131.

82 Tamze, s. 89, 91, 144; pozri tieZ list S. Launera, SNK-ALU, sig. M 104 F 38.

83 Sedlak, I.: cit. dielo, s. 137.

8 City vdé¢nosti mladych synt Slovenska. Pripravil V. Matula. Bratislava 1959.

% Domova pokladnica. Kalendar na rok obi¢ajni: 1847. Vidava Daniel Lichard. V Skalici,
b.u.r,s. 114—115; Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi Praha (LA PNP),
Kéazné J. M. Hurbana, 3 F 14.

8 Einstein, A.: Hudba v obdobi romantizmu. Bratislava 1989, s. 60.

8 Tamze, s. 58.

8 Slovenskje narodije novini, 30. 3. 1847, s. 691; pozri tiez Cislo z 18. 5. 1846, s. 477.
% Kodi, J.: Ceské narodni obrozeni. Praha 1978, s. 309.

% Csorba, L. — Velkey, F.: Reform és forradalom (1790 — 1849). Debrecen 1998, s. 189.

77



°l Urbancova, H.: Novouhorsky $tyl v slovenskej hudobnej kultire a procesy
sebaidentifikacie (rukopis Stadie v tlaci), s. 4.

2 Banary, B.: Slovenské narodné obrodenie v hudbe. Martin 1990, s. 39.

%3 Sedlak, I.: cit. dielo, s. 124, 125.

%4 Slovenskje narodiije novini, 15. 9. 1846, ¢. 119, s.477.

% Pozri Marték, J.: Divadelna ¢innost’ Jednoty mladeze slovenskej v Levodi, s. 146.
% Pozri Steinbauer, J.: Land der Hymnen. Eine Geschichte der Bundeshymnen
Osterreichs. Wien 1997, s. 8.

7 Pozri Kozik, Z.: ,,Mazurek Dabrowskiego*‘: Geneza historyczna utworu jako hymnu
narodowego. In: 200 lat mazurka Dabrowskiego. Red. S. Frica. Piotrkow Trybunalski
1998,5.9-25.

%Pozri Kiss, G. Cs.: Lijepa nasa u srednjoeuropskom kontekstu. In: Croato-Hungarica
(A magyar-horvat kapcsolatok 900 éve alkalmabol. Zahreb 2002, s. 1 (podl'a rukopisu
autora).

9 Prazak, A.: Ceské obrozeni. Praha 1948, s. 359 —364; Kod&i, J.: cit. dielo, s. 386 —387;
Lnénickova, J.: Ceské zemé v dobé predbieznové 1792 — 1848. Praha 1999, 343 —344.
10 Kiss, G. Cs.: cit. dielo; Rozman, A.: France PreSern (1800 — 1849). In: PreSern, F.:
Basne/Pesmi. Kranj 2002, s.158 — 161 a 173.

101Pozri Kujawinska-Courtney, K.: Patriotyczne glosy: Europejskie hymny narodowe
jako patriotyczno-kulturowe znaki. In: 200 lat mazurka Dabrowskiego, s. 73 —75.

12K ollar, J.: Narodnie spievanky I, s. 81 —82.

13K ruzliak, I.: Cyrilometodsky kult u Slovakov. Presov 2003, s. 47.

104 Slovenskje narodiije novini, 28. 8. 1846, ¢. 113,s.453.

105 Zprava Slovenského Narodniho divadla Nitranského v Sobotisti, s. 20.

1% Novy i Stary Wlastensky kalendar a Slovensky pozornik na rok Pané 1842 w Lewo¢i,
s.41-42.

107 Zprava Slovenského Narodniho divadla Nitranského v Sobotisti, s. 34; pozri tieZ
Orol tatranski, 19. 6. 1846, ¢. 33, s. 262.

198 Orol tatranski, 1. 2. 1848, ¢. 86, s. 687.

199 Orol tatranski, 20. 4. 1847, ¢. 61, s. 486.

110 Tamze.

HTSNK-ALU, sig. MJ 900, s. 39 —40.

112 Banary, B.: cit dielo, s. 40 —41.

13 Pozri Prazak, A.: Ceské obrozeni, s. 348.

14 SNK - ALU, sig. A 224; Strieborny vek II, s. 129.

15 Nowy i Stary Wlastensky Kalendaf na rok Pané 1838, ro¢. 9, s. 36.

16 Pozri Brtan, R.: Janko Mataska — pevec hymny 1821 —1971. Dolny Kubin 1971.

7 Podhradsky, J.: Zo Zivota Jana Kollara. Slovenské pohl'ady, XIII, 1893, s. 448.

18 Payliny-Toth, V.: Zlomky z dennika. In: Sti¢asnici o Cudovitovi Stirovi. Zostavil J.

78



V. Ormis. Bratislava 1955, s. 192.

19 Orel, D.: Statni hymna ¢eskoslovenska. Bratislava IX, 1935, ¢. 1 —2,s. 109 — 114;
Kovacka, M.: Matuskova Nad Tatrou sa blyska — piesen §tarovského exodu. In: Nad
Tatrou sa blyska. Bratislava 1994, s. 19 —26; Vongrej, P.: Poldruhastorocie slovenske;j
hymny. Slovenské pohl'ady, 1994, ¢. 3,s. 138 —139.

120 Pozri Dobsinsky, P.: Deje Jednoty mladeze slovenskej, s. 292, 305.

121 Urbancova, H.: cit. dielo, s. 3.

122 Tamze, s. 4.

123 Slovenskje narodije novini, 24. 3. 1846, ¢. 68, s. 270.

124Martak, J.: cit. dielo, s.154.

125 Tamze, s.158.

126 Slovenskje narodiije novini, 18. 10. 1848, ¢. 119, 5.477.

127 Zubercova, M.: Tisicro¢ie mody. Martin 1988, s. 133 —134.

128 O premenach tohto o$atenia pozri tamze, s. 124, 139, 140, 175.

129 Pozri Pannonia, 28. 1. 1847, s. 44.

130 Pozri Holec, R.: Fridrich List, Ochranny spolok a Slovensko. Studia Historica
Nitriensia, VII, 1998, s. 97 —125.

131 Pozri Slovenskje narodiije novini, 24. 3. 1846, ¢. 68, s. 270.

12 Tamze, ¢. 183, s. 731.

3 Hleba, E.: Rukopisna tvorba levoéskych pamétnic a zabavnikov, s. 130.

134 Orol tatranski, 12. 12. 1846, ¢. 47, s. 376.

135 Tamze.

136 Pozri Zubercova, M.: cit. dielo, s. 194.

137 Pokusy utvorit’ odev v bielo-modro-¢ervenom prevedeni sice uvadza Soma
Kovacevicova, ale bez udania zdroja informacie. Pozri Kovacevicova, S.: Liptovsky
Svaty Mikulas. Mesto spolkov a kulttry v rokoch 1835 — 1945. Liptovsky Mikulas 1992,
s. 67; Bieclo-modro-Cervené prvky sa mali objavit i na odeve tane¢nice K.
Zechentera-Laskomerského na Slovanskom bale vo Viedni. Pozri Zechenter-Laskomersky,
K.: Pdt'desiat rokov slovenského zivota I. Bratislava 1974, s. 111.

138 Slovenskje narodiije novini, 30.3.1847,¢.173,s. 691.

139 Pozri Goszczynska, J.: cit. dielo, s. 111 —137; Brtan, R.: Janosik v slovenskej literattire.
Vlastivedny Casopis, XII, 1963, ¢.2,s. 57— 59.

190 8tur, I.: O poézii slovanskej. Zostavil P. Vongrej. Martin 1987, s. 73 — 74.

LA PNP, fond Janko Kral’, varia.

142 Martak, J.: cit. dielo, s. 160.

143 Krekovicova, E.: Od obrazu pastiera v slovenskom folklére k narodnému symbolu.
Slovensky narodopis, 42, 1994, €. 2, s. 142 — 143,

44 Tamyze, s. 147.

145 Dejiny Slovenska II. Zostavili V. Matula—J. Vozar. Bratislava 1987, s. 497.

146 Caplovi¢, J.: Etnografia Slovakov v Uhorsku, s. 168 — 169.

79



147 Orol tatranski, 26.2.1847,¢. 56,s.442.

148 Guleja, K.: Slovenski drotari, nositelia l'udovych vzt'ahov ¢esko-slovenskych.
Slovansky piehled, XLV, 1959, s. 292.

149 Caplovig, J.: Etnografia Slovakov v Uhorsku, s. 95,97 —98, 151.

150 Tamze, s. 151 —152.

151 Stoli¢na, R.: Etnicka priznakovost’ v strave. In: Rozpravy k slovenskym dejinam.
Zostavil V. Ciaj. Bratislava 2001, s. 240 —257.

80



5. REVOLUCNA KRIZA 1848 — 1849 A NARODNE SYMBOLY

., Na hradbdch slobody iskria hviezdy zlaté,
10 na vasich prsiach tie tri duhy svité:
Biel-modro-cervenad, zastava spasenia;

Pod nu sa, Slovania, do zbroja, do zbroja!“

Karol Kuzmany

Revoltcia v rokoch 1848 — 1849 predstavuje v strednej Eurdpe v kazdom smere
vyznamny historicky medznik. Uz v priebehu marca 1848 sa tu uzavrela dlha epocha
stavovsky usporiadanej spolo¢nosti a otvorila sa cesta k utvaraniu ob¢ianskej
spolo¢nosti. Aj v habsburskej monarchii sa zrusili staro¢né vysady spolocenske;j
mensiny, instit(t poddanstva a zrovnopravnili sa l'udia pred zdkonom. Absolutizmus
vystriedal konstituény (ustavny) rezim a s nim sa uplatnili aj zakladné liberalne
a obcianske prava a systém l'udového zastupitel'stva. Politika sa teda prestala tvorit’
uz len v kabinetnom zékulisi, v izkom kruhu spolocenske;j elity, ale postupne sa stavala,
¢i sa aspon mala stat’, aj vecou verejnou. V habsburskej monarchii vlastne po prvykrat
zacCala vt'ahovat’ do svojho diania §irok( verejnost’. Jej nazory a postoje sa pocit'ovali
ako dolezité, na ne sa odvolavali a s€asti i spoliehali r6znorod€, neraz znepriatelené
politické elity. Teda verejna mienka sa stavala délezitym komponentom politickych
rozhodnuti a naopak politika sa usilovala ovplyviiovat verejni mienku. Politicky Zivot
sa zacal najma v krizovych momentoch prenasat’ aj do verejnych priestorov. Konali sa
pestré podporné i protestné verejné akcie v podobe zhromazdeni, manifestacii, povstani,
vojen, pochodov. Ich arénou byvali namestia, haly, dvorany, pohostinstva, bojiska,
alei chramy.

5.1.Nové pozicie a podoby symbolov

Neobvyklé revolu¢né virvary, vyhrotené politické a ozbrojené konflikty, necakané
nadeje a vitazstva, rovnako ako nechcené sklamania a bolestné prehry, ktoré sa
v kratkom slede striedali pred ocami zaskocenej, oduSevnene;j i zastrasenej verejnosti
v habsburskej monarchii, a zvlast' v Uhorsku, priam volali po symbolickom vyjadreni.
Vdaka tomu vyznam, dosah a funkénost’ symbolov vyrazne stipli a v zékladnom
vymedzeni zohravali u vSetkych politickych sil rovnaku Glohu. Podstatne viac ako
predtym sa stavali priamym nastrojom i nutnou st¢ast'ou zapasov politickych zaujmov,
idei a koncepcii. Jednotlivym politickym tdborom mali dodavat’ na presved¢ivosti,
zvySovat’ ich autoritu a sebavedomie. Aj prostrednictvom symbolov manifestovali
politické elity pred vlastnou i cudzou verejnost'ou, pred spojencami i protivnikmi
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svoje pozicie, zaujmy, ciele, programy, ambicie, ale aj hodnoty a idealy vo verejnom
priestore neporovnatelne otvorenejSie ako pred rokom 1848. Symboly pomahali
umocnovat’ spolo¢né preZivanie a s nim aj pocit spolupatri¢nosti a jednoty. Teda mali
mobilizovat’ ¢o najvacsiu podporu a zomknutost’ vlastného tdbora — privrzencov
aj sympatizantov, ziskavat’ vahajucich ¢i l'ahostajnych, ale taktiez vytvarat’ protivahu
symboliky svojich protivnikov a nepriatel'ov. Organickou sucastou tychto procesov
boli usilia politickych sil dosiahnut’, zva¢sa nalichavo, potvrdenie legitimity vlastnych
¢i sebe blizkych symbolov. Zretel'né zmeny zaznamenala aj zostava symbolov, ktora
nadobudla pestrejSie a struktirovanejSie podoby. Symboly podporovali dosiahnuté
zmeny, manifestovali priklon k novym politickym silam, ale rovnako demonstrovali
ambicie odporcov tychto zmien. Vyjadrovali hesla slobody a rovnosti aj volanie po
poriadku a stabilite. Podporovali proces vytvarania konstitu¢nych politickych institacii,
no takisto opacny proces — ich demontaz.

V zostave symbolov ziskali pocas kratkeho dvojrocia 1848 — 1849 primarnu poziciu
symboly, ktoré sa spajali s narodom. Bol to logicky dosledok toho, ze zaklad konfliktov
a protireCeni sa skoncentroval predovsetkym na nacionalnu otazku a zapas réznych
nacionalnych ambicii a zaujmov sa stal hlavnou pri¢inou tragickych konfliktov,
hrdinstiev, kratkodobych vyhier, prehier i konecnych sklamani. Uz od marca 1848 sa
v habsburskej monarchii v priebehu niekol’kych tyzdinov az prekvapujico rychlo
radikalizovali vSetky narodné hnutia. Ich ciele sa v zakladnom vymedzeni stotoziovali.
Dovolavali sa udrzania ¢i ziskania prav pre vlastny narod, ako aj ochrany tohto naroda
vyc€lenenim jeho Gizemia a zriadenia vlastnych autonomnych politickych organov, teda
ziskanie ¢i uhdjenie vlastnej narodnej Statnosti. Tak sa narodné symboly stali niclen
Ucastnikom, ale aj akcelerantom az prekvapujuco vitalnych $tatopravnych zapasov
v habsburskej monarchii. Ich uznanim sa mal potvrdit’ status legitimity a oficiality
samotnych narodnych hnuti a ich ambicii spojenych s uznanim prav a rovnopravneho
postavenia vlastného naroda, v kone¢nom doésledku i rola jeho jedine¢nosti
a nenahradite'ného historického poslania.

V ovzdusi napitia, nedovery a ozbrojenych stretov sa pozornosti jednotlivych
politickych taborov i verejnosti zacali tesit’ predovsetkym heraldické symboly — znak
(erb), vlajka, farby, d’alej hymnické piesne, v mensej miere i narodny odev. Prave ony
preukazali schopnost’ v krizovych situaciach najpresvedcivejsie a najposobivejSie
vytvarat’ pocit jednoty, spolo¢ného osudu, lepsej budicnosti a vyvolavali potrebu za
tieto hodnoty bojovat’ ¢i verejne ich demonstrovat’. Sprevadzali vsetky doélezité
udalosti, ktoré sa silno fixovali v kolektivnej pamati, vd’aka ¢omu vécsina z tychto
symbolov natrvalo zaujala centralne miesto v narodnej, resp. Statnej symbolike. To
plne plati aj u Slovakov.

Pri niektorych narodnych hnutiach a politickych silach iSlo o pouzivanie
a uplatnenie uz znamych ¢i oficialnych symbolov, pri druhych, kam patri aj slovensky
pripad, sa tieto tzv. heraldické symboly v tlohe narodného symbolu objavili na
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verejnosti v podstate prvy raz az roku 1848 ako nové alebo ako vysledok vyznamového
a formalneho pretransformovania sa historickych symbolov. Prirodzene, isté indicie
fixovania tychto symbolov na narod, ako sme naznacili v predchadzajucej kapitole,
existovali uz pred rokom 1848, no az spolitizovana situacia umoznila tento proces
urychlit’ a dotvorit’.

V tomto obdobi sa zapasy o obcianske slobody, o §tat, izemie, politicki moc
rozne krizovali a prekryvali, ¢o sa premietalo aj do vzt'ahov medzi symbolmi. Nezili ani
samy osebe, ani vedl'a seba, svoje vzt'ahy si museli ujasiovat’. V zavislosti od politickej
situacie si prejavovali bud’ priazen a naklonnost’, alebo netoleranciu az negaciu.
Symboly rozli¢nych znepriatelenych subjektov superili medzi sebou o priazen verejnosti
a naopak, symboly spojencov si vzajomne preukazovali solidaritu, koexistovali
v symbidze, ba v niektorych pripadoch sa aj synkretizovali. Multietnicita monarchie
a historicka pestrost’ jej Casti, z ktorej vyplynuli réznorodé Statopravne koncepcie,
umoznila pestrost’ symbolov a dala tomuto zapasu neraz az neprehl’adnu tvar. Pritom
vo vyzname a v dosahu jednotlivych narodnych vlajok a znakov boli obrovské rozdiely.
Napr. v Uhorsku dominovali oficialne historické symboly, ktoré sa v tomto obdobi uz
uplne stotoznili s mad’arskou narodnou ideou a politikou. Symboly prezentované
ostatnymi narodnymi hnutiami (s vynimkou chorvatskeho) si museli svoj priestor iba
zaCat’ vydobyjat’ a obhajovat’.

5.2. Slovenska vlajka na scéne

5.2.1.Jar narodov a narodné vlajky

Revolucia akoby I'udi vyhnala do ulic. V prevratnych marcovych ditoch spontanne
manifestovali novi slobodu a rovnost’. Spolupatri¢nost’ si vyjadrovali nielen slovnymi
prejavmi, ale aj ritualmi a symbolmi. Tie sa objavili vo verejnych priestoroch — na
namestiach, veziach, stoziaroch, tiradnych budovach —, ale 1 na sikromnych domoch
a na odevoch. Predovsetkym islo o zastavy, resp. farby v podobe stih, kokard, pier,
ktorymi sa vyjadrovalo nads$enie z novej doby, stotoznenej s duchom slobody
a rovnosti. Hoci sa tak dialo predovsetkym vo vacsich mestach, rovnaké optimistické
nalady, aj ked’ v mensej a skromnejs$ej miere, prezivali i mestecka a dediny vo vSetkych
oblastiach monarchie. Vynimku netvorili ani predstavitelia stredoeurépskych Slovanov.
Svoju radost’ z novych slobdd, ako aj svoju identitu, ambicie a solidaritu spolo¢ne
manifestovali prostrednictvom vlastnych symbolov uz v poslednych dioch marca
a na zaciatku aprila 1848. Odohravalo sa to na viacerych poradach a zhromazdeniach
vo Viedni, predovietkym vo dvorane kaviarne U Sperla, ktora sa dodnes nachadza
vo Stvrti Leopoldstadt. Aj najvacsiu z tychto porad, ktora sa konala 2. aprila za Gcasti
vyse 2 000 prislusnikov vSetkych slovanskych narodov monarchie, sprevadzala
demonstracia vlastnych symbolov. Autor ¢lanku v brnianskom 7ydenniku ju oznacil
za narodnu slavnost, ,,jakou jsme jesté neméli! Vsichni méli kokardy, Jihoslované
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v prekrasném narodnim kroji a ozbrojeni, ostatni vsickni s ndarodnimi kokardami
poskytovali pohled nad miru utéseny !

Vplyvné politické zoskupenia (mad’arské a nemecké) a silnejsie narodné hnutia
(napr. chorvatske, ¢eské) dokazali verejne demonstrovat’ svoje historicky vyprofilované
heraldické symboly uz pocas marca. Teda ich zastavy, kokardy, stuhy a pod. priamo
sprevadzali prevratné politické a vobec civilizaéné zmeny, ktoré sa v monarchii
odohravali. Slabsie narodné hnutia si ich ujasiiovali prave pocas tychto zmien sice
postupne, ale uz na prvy pohlad vel'mi rychlo. To plati aj o slovenskom narodnom
hnuti, ktoré akoby dobiehalo svoje najblizsie okolie a vyvoj v celej monarchii. Asponi
dokumenty nesved¢ia o tom, Zze by pocas marca slovenski vlastenci prezentovali
slovenské symboly, alebo aspon verejne vyjadrili tizbu po nich. Prvy takyto pripad,
tykajaci sa konkrétne zastavy (vlajky), sa mal podl'a vSetkého odohrat’ na zaciatku
aprila 1848.

Podmienovaci sposob volime preto, lebo list Ceského Studenta banskostiavnicke;j
Banickej akadémie, pravdepodobne Ferdinanda Koppa, odoslany z Prahy, ktory mal
obsahovat takuto informéciu, sa nezachoval. Banské Stiavnica sa na za&iatku revoltcie
mnohym javila ako potencialne centrum slovenskych politickych vystupeni. Avsak aj
v nej sa vd’aka rozliénému vykladu slobody a vlastenectva zacala tunajsia spolo¢nost’
odcudzovat’ a polarizovat. Mad’arska a podstatne menej aj nemecka vlastenecka
spolo¢nost’, ktoré tvorili iba malopodetnd menginu obyvatel'ov Banskej Stiavnice,
prejavovali znaéné sebavedomie a aktivne prezentovali svoje tizby, zhodné s liniou
uhorskej vlady. Svoje vlastné symboly spociatku verejne demonstrovali aj ¢eski
Studenti tamojSej akadémie. Autor spominaného listu mal podnecovat’ §tiavnickych
Slovakov, ktori tvorili absolutnu vacsinu v meste, do podobnych aktivit, ale v duchu
slovenského narodného pohybu. Taktiez ich mal vyzvat’, aby sa postarali ,, o dostatocnii
zdasobu bielo-cervenych kokard a zastav, ktoré by boli rozpozndavacim znakom
rovnakého zmyslania v blizkom vyvoji veci .

Zmienka o narodnej zastave v bielo-¢ervenej podobe v nezvestnom liste je vysoko
pravdepodobna. Po prvé preto, lebo rozne politické sily v habsburskej monarchii
v tomto obdobi kazdodenne prezentovali svoje symboly alebo po nich volali, a po
druhé preto, lebo tato zmienka vobec neprotirecila slovenskym aktivitim spojenym
s prvym prezentovanim narodnej zastavy, ktoré sa odohrali uz o nickol'’ko dni. Navyse
islovenské poziadavky vyslovené vo viacerych verejne proklamovanych dokumentoch
a na verejnych zhromazdeniach na jar 1848 potvrdzuju tazbu po konstituovani
a pravnom uznani narodnej zastavy a farieb.

5.2.2.Vlajka v Ziadostiach

Prvy takyto pokus sa spajal s Oravskymi ziadostami, ktoré uzreli svetlo sveta 24.
aprila 1848. Okrem iného obsahovali bod, nech sa tunajsia narodna garda po ,, slovenski
cvic¢i pod zdastavami narodnimi*.> Tento bod ziadosti logicky vyplynul z dobového
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kontextu, no bezpochyby ho nepriamo vyprovokovala aj iniciativa niektorych
stolicnych hodnostarov. V Dolnom Kubine ako sidle Oravskej stolice sa pripravovalo
na 4. maja stolicné a verejné zhromazdenie, na ktorom sa mali vyhlasovat’ nové zakony
prijaté uhorskym snemom a tykajuce sa oslobodenia rol'nikov, novych politickych
prav, fungovania verejnej spravy a pod. Pri tejto prilezitosti sa stoli¢ni uradnici poktisali
zaviazat’ richtarov mesteCick a dedin, aby si dali ,,zdstavi s madarskimi napismi
vyhotuvat'*, a rozhodli, ,, Ze jedenkazdi do sboru ludu (zhromazdenia — pozn. autora)
prisli obcan dostane cerveno-bielo-zelenu kokardu (kosarek), ze sa ani jeden
nieopovazi slovenski na sbore hovorit'“.* Toto rozhodnutie vnimali miestni slovenski
vlastenci ako provokaciu. Z ich iniciativy sa v zemianskej osade Gecel v tesnej blizkosti
Dolného Kubina zi$li na poradu richtari viacerych dedin a skupina zemanov, na ktorej
zostavili spominany dokument a chceli ho aj s podpismi obyvatel'ov Oravy predlozit’
stoliénému zhromazdeniu. Stoli¢ny vybor vSak exemplare Ziadosti zhabal a rovnako
zakazal druhej strane, aby rozdavala ucastnikom verejného zhromazdenia kokardy
s mad’arskymi farbami.

Tuato udalost’ sme rozviedli podrobnejsie preto, lebo ma znaéni vypovedaciu
hodnotu. Ukazuje, ako politické sily aj v slovenskom prostredi citlivo vnimali narodné
symboly a ako tieto medzi sebou zapasili a vzajomne sa vytlacali uz na jar 1848. Priblizuje
prvé zavany sporov medzi slovenskymi a mad’arskymi politickymi silami, medzi ktorymi
sa polarizacia naplno prejavila uz o niekol’ko tyzdiov. Cesta k mad’arsko-slovenske;j
polarizacii a nepriatel'stvu kopirovala celkovi tendenciu k polarizacii medzi mad’arskym
politickym taborom a nemad’arskymi narodnymi hnutiami v Uhorsku. V podstate po
identickej krivke sa vyvijal aj vztah ich narodnych symbolov. Udalost’ na Orave tiez
naznacuje problém spojeny s ujasnovanim si vztahu narodného a §tatneho symbolu,
s hl'adanim si miesta slovenskej symboliky v rdmci uhorske;.

Poziadavku ustanovenia slovenskej zastavy zopakovali uz 28. aprila 1848 aj
Nitrianske Ziadosti. Domahali sa toho, ,, aby sme my Slovdaci slobodno... pri zastavach
krajinskych aj naSe ndarodiie zdstavy vyvesovat mohli bez prekdzky“. Z citatov
vidno, ze ani Oravské, ani Nitrianske ziadosti nekonkretizovali podobu narodnej zéstavy.
Predstavu o nej vSak slovenski vlastenci uz mali, ved’ ju uz predtym viackrat verejne
prezentovali. Oficialne ju vyslovili o necelé dva tyzdne, 10. maja 1848. V ten de prijalo
v Liptovskom Mikulési asi 30 $tarovskych nadSencov Ziadosti slovenského ndroda,
ktoré v duchu Gprimného demokratizmu reagovali na vsetky zakladné problémy
vtedajSicho spolo¢enského zivota v Uhorsku. Tento dokument rieSenie slovenske;j
otazky nevidel iba v zabezpeceni narodnych prav Slovakov, ale vnimal ju ako sti¢ast’
rieSenia socialnych, obc¢ianskych a politickych problémov uhorskej spolo¢nosti.
Splnenim ziadosti by Slovaci ziskali zdkladné atribiity moderného naroda.

Ziadosti slovenského néroda boli prvym slovenskym dokumentom, ktory otvorene
relativizoval tradiéné vnatorné usporiadanie Uhorska, pozadoval jeho federalizaciu
a v ramci nej autondmne vyclenenie Slovenska. Takéto postavenie Slovenska mal
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reprezentovat’ nielen narodny snem, ale aj vlastné symboly. Siedmy bod Ziadosti sa
venoval problematike krajinskych (uhorskych) a narodnych (slovenskych
a mad’arskych) symbolov a pokdsil sa ju vyriesit’ principialne, symetricky. Predostrel,
aby Slovaci smeli bez prekazky oznacovat svoju narodnost’ vlastnymi farbami
a zastavami. Dalej navrhoval jasne vymedzit’ obsah a podobu slovenskej, uhorskej,
mad’arskej vlajky, prirodzene, tak, ako si to predstavovali vodcovia nemad’arskych
hnuti: ,, Zastavy cerveno-biele mame za slovenskie, cerveno-bielo-zelenie za
madarskie, zdstavy cerveno-bielo-zelenie s cimerom uhorskym za krajinskie. “¢
Uhorska moc Ziadosti slovenského ndaroda vobec neakceptovala a rovnako ignorovala
pokus legitimizovat’ akékol'vek nové vlajky. Zastavajic poziciu status quo, uznavala
iba tradi¢nu uhorsku vlajku. Mad’arska elita a v tomto obdobi postupne uz aj Siroka
madarska verejnost’ ju vSak vnimali nielen ako uhorsky Statny symbol, ale aj ako
mad’arsky narodny symbol.

Pri sledovani predchadzajucich riadkov sa mohla opravnene vybavit otazka, kedy
sa zacCali objavovat’ slovenska zastava a farby na verejnosti. Dobové dokumenty
svedcCia o tom, Ze sa tak prvykrat stalo 10. aprila na strednom Povazi, konkrétne
v mestecku Bytca, dva tyzdne nato aj v Brezovej pod Bradlom, v Myjave a ich okoli,
o mesiac neskor i v Liptovskom Mikulasi.

5.2.3. Vlajka vo verejnych priestoroch

Od konca marca 1848 organizovali tirady vo vacSine miest a mesteCick Uhorska
I'udové zhromazdenia, na ktorych sa slavnostne vyhlasovali a objasnovali ob¢ianske
slobody a socialne prava rol'nikov kodifikované najnovsimi zakonmi uhorského snemu.
Tieto zhromazdenia sa zvykli oznaCovat’ aj za sviatky ob¢ianskeho zbratania, slavnosti
novych slobdd a pod. Jedno z nich sa uskutoc¢nilo 10. aprila v Byt¢i. Pri tejto prilezitosti
sa tu ustanovila narodna garda, ktora sa tiez vnimala ako vydobytok revolu¢nych
premien. V ramci slavnosti sa uskutoénila aj posviacka zastav narodnej gardy a ich
vyvesenie. Tento akt prebehol ako slavnostny obrad, vd’aka ¢omu sa narodné zastavy
prezentovali ako vzacne relikvie, ktoré uctivo vnimala zna¢na ¢ast’ bytcianskej
verejnosti. Dve slovenské zastavy ulozili aktéri oslav najskor vo farskom kostole,
odtial’ ich sprievod priniesol na ,,rinok®, kde ich slavnostne posvitil miestny farar
a nitriansky kanonik Stefan Tvrdy. Ako doklada jeden z reénikov na tychto oslavach
a bytéiansky kaplan Eugen Gerometta, na prvej zastave, ktorti vyvesili na straZnici
narodnej gardy, bol napis zastava slobody, ,, druha (zastava — pozn. autora) sa hrned’
odovzdala narodnej garde k sluzbe,; zastava ale tato puojde na véizu, kadendhle
tretu sliubenu od p. Morica Marsovskjeho, od grofki Marie Lazanskej vihotovenii na
dar dostaiieme . Ten isty ¢lanok v Slovenskych ndarodnych novinach doklada aj to,
ze Bytéania oslavovali den slobody htifnym nosenim kokard so slovenskymi napismi.

Este spontannejSie a v ramci celého regionu sa narodné zastavy a kokardy
prezentovali v podbradlianskom kraji. Nie div, kopaniciarske mestecka Brezova pod
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Bradlom, Myjava a ich okolie sa v posledny aprilovy tyzden stali najziv§im dejiskom
slovenského pohybu. Jeho ustrednou postavou bol farar v Hlbokom Jozef Miloslav
Hurban a skupiny miestnych vlastencov. V Brezovej pod Bradlom sa 25. aprila konalo
v dome znameho organara Martina Sagka divadelné predstavenie Pétndstrocny
kapitan a po om, ako uz tradi¢ne, sa rozprudila tane¢na zabava. Pri tejto slavnostnej
prilezitosti a v atmosfére predchnutej pocitom slobody a dobrej vole zaviali prave
z priecelia Saskovho domu Eerveno-biele narodné zastavy.

Skupina slovenskych vlastencov vyuzila tito situaciu na prezentovanie zamerov
slovenského narodného hnutia. Povedané s J. M. Hurbanom, tane¢na zabava
.,V polnocnu hodinu premenila sa na narodni schodzku. Hudobné podium premenilo
sa na recnicku tribunu, s ktorej zaznely sbory piesni a reci*.® To bol zagiatok
pozoruhodne spontanneho hnutia, ktorého vysledkom boli Nitrianske Ziadosti a silny
pocit narodnej spolupatri¢nosti v podbradlianskom kraji. Udalostiam bezpochyby
prospel fakt, ze nadseni pritomni prijali Hurbanov navrh, aby Brezovcania vyslali do
Myjavy osobitné vyslanectvo, ktoré¢ malo MyjavEanom slavnostne odovzdat’ narodnt
zastavu s vyzvou, aby si ju vyvesili namiesto mad’arskej zastavy na obecny dom.’
Tato zastava sa nakoniec 26. aprila objavila na zvonici a d’al$ia zaviala v ten isty den aj
na dome Koléniovcov (dnes stcéast’ arealu Muzea Slovenskych narodnych rad)
v Myjave.'” V tomto doméeku sa prave zdrziaval Hurban a spolu s d’al§imi nadSencami
pripravoval l'udové zhromazdenie, ktoré sa malo konat’ v Brezovej pod Bradlom 28.
aprila. Na zhromazdeni, ktoré bolo dovtedy najmasovejSou akciou slovenského
narodného hnutia, sa z(c¢astnilo asi 3 000 l'udi vratane zastupcov vyse 20 obci zo
Sirokého okolia. Pre dané Casy prizna¢ne Hurban, stojac uprostred namestia na stole,
maval pri osvetlovani bodov Nitrianskych Ziadosti slovenskou zastavou.

V snahe udomacnit’ narodné zastavy ako symbol spolupatri¢nosti, ale i politickych
tazob vyslovenych v tvoriacom sa programe, ich iniciatori zhromazdenia rozdavali
zastupcom obci s tym, aby ich vyvesili vo svojich obciach na dominantné stavby.
Rovnako rozdavali malé vlajky na mavanie.!' Napr. vieme, ze Hlbo¢ania ich vyvesili na
vezu kostola a na vysoky maj, Vrbovcania na obe kostolné veze. Vynimocnost’
prezivanej chvile potvrdzuje fakt, Ze na konci aprila bolo Hlboké vobec po prvykrat vo
svojich dejinach v noci slavnostne osvetlené.'>? A v nasledujucich dfioch, uz
v nepritomnosti Hurbana, avSak za pritomnosti vojenskej jednotky, dokazali Hlbocania
isty Cas vzdorovat’ nalichaniam uradnikov, aby tieto zastavy snali a nahradili ich
mad’arskymi (uhorskymi)."* Prave v tych okamihoch na prelome aprila a maja navstivil
Hurban v pozicii dekana Vrbovce, leziace na slovensko-moravskej hranici. Smerom
k Sobotist'u, odkial’ prichadzal, mu vyslo v Gstrety 14 miestnych mladencov na kotioch,
drziacich v rukéach provizorne ¢erveno-biele zastavky (Satky priviazané na zrdke).

S Hurbanom sa spaja aj d’alsi primat — akési manifestacné putovanie slovenskych
symbolov naprie¢ uzemim Slovenska. Stalo sa tak vd’aka jeho ceste hore Povazim do
Liptovského Mikulaga, kde sa za¢astnil na porade a vypracovani Ziadosti slovenského
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ndroda. Hurban tam $iel na zaciatku maja s d’al$imi narodovcami na voze, vystrojeny
na sposob bojovnika — po boku mal opasant §abl'u, za pasom pistol’, na hrudi pripnuta
slovensku kokardu a klobik mu ozdobovalo biele pero.'

Prislusnost’ k narodnému hnutiu a slovenskosti sa v tomto regioéne verejne hojne
manifestovala aj kokardami a stuhami v narodnych farbach. Podl'a vietkého sa tak
prvykrat stalo na spominanej zabave v Brezovej pod Bradlom, vo Vrbovciach si zasa
deti mali zhotovit’ na prikaz ucitel'a slovenskl kokardu tak, ze z mad’arskej vytrhli
zelent farbu.'® Verejnti pozornost’ vzbudil konflikt medzi Samuelom Abafim (Abafty)
na jednej strane a baronom TadeaSom Schmerzingom a gardistami v Senici na strane
druhej, ktori Abafimu zhodili z hlavy klobuk ozdobeny bielo-Cervenymi perami. Teda
v podbradlianskom kraji najmé vd’aka Hurbanovi a jeho okoliu vzniklo zivé l'udové
hnutie a zretel'na podpora slovenskym poziadavkam. Pomerne ¢asté pouzivanie zastav
na prelome aprila a maja tuto skuto¢nost’ len potvrdzovalo a tie sa uz stihli zapisat’ i do
povedomia $irSej verejnosti.'® Podpisala sa pod to rozhodnost’ a smelost’ tunajsej
slovenskej elity, ktora sa dosledne usilovala naplnit’ slovensky politicky program
a stratégiu. Pomohla tomu vsak aj skuto¢nost’, Ze v Uhorsku doc¢asne vzniklo relativne
bezvladie, lebo novoutvorena uhorska vlada ani stoli¢né urady este nestihli plne
sustredit’ moc vo svojich rukéch a razantnejsim zakrokom voci svojim protivnikom sa
zatial’ vyhybali. K nim zagali pristupovat’ od zaciatku maja 1848.

V porovnani s predchadzajicimi pripadmi podstatne dramatickejSie, uz v otvorene;j
konfrontacii s mocou, sa prezentovala slovenska symbolika v Liptovskom Mikulasi.
V tomto sidle Liptovskej stolice chcela miestna vlastenecka spolo¢nost’, sustredena
najmaé v tvoriacej sa narodnej garde, pri prilezitosti slavnostného vyhlasenia novych
zakonov 1. maja vyvesit’ na zupny dom ¢erveno-biele zastavy. Avsak sthlas stoliénych
uradnikov sa jej pre takyto zamer nepodarilo ziskat. Na natlak podzupana Eugena
Sentivaniho (Szentivanyi) nakoniec smela vyvesit’ iba slovenské napisy na straznicu
narodnej gardy.'” Stoli¢ni tradnici pozorne registrovali aj kroky u¢astnikov porady,
ktori pripravovali Ziadosti slovenského ndroda. Prave vd’aka nim sa 10. maja objavilo
v centre Mikulésa asi 20 Cerveno-bielych kokard a stth, ktoré mali svorne pripnuté na
odevoch. Zatial ¢o ich ¢ast’ mikulasskej spolo¢nosti vnimala ako svoje, druha jej Cast’,
provladna, najma turadnici, povazovala tieto symboly za cudzie — neuhorské.
Vzbudzovali v nej pocit akéhosi panslavistického ohrozenia az vlastizrady.'® Sved¢i
o tom aj udalost’, ktora sa odohrala na péde mikulasskej narodnej gardy. Po vyhlaseni
Ziadosti slovenského néaroda v Ondrasovej zvolal velitel' mikul4sskej gardy Dionyz
Pongrac (Pongracz) jej prislusnikov, aby ich odhovoril od podpory slovenskych aktivit.
Na stretnutie sa dostavil aj Aurel Kellner, Svagor Michala Miloslava Hodzu, so
slovenskou kokardou. Znepokojenému Pongracovi vysvetl'oval HodZa vyznam tohto
symbolu. Podl'a neho st v Uhorsku trojaké farby: ,, Prva je cerveno-bielo-zelend
s erbom krajiny, to su farby krajinské; tie isté farby bez erbu krajinského su farby
madarské, nevinnd farba biela a cervend su vSak farby slovenské. “ ' HodZov vyklad
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sa uplne stotozioval s obsahom Ziadosti slovenského naroda. Naznaduje, ze v hornom
Liptove sa v tomto obdobi pravdepodobne pomerne zivo diskutovalo o charaktere
krajinskych (uhorskych, Statnych) a narodnych (slovenskych, madarskych) farieb
a zastav. Svedci aj o tom, ze slovenska politicka elita mala v tomto smere uz ujasneny
nazor, no v zornom uhle $irSej verejnosti sa podoba narodnej zastavy a farieb ocitla iba
sporadicky. Hodza sa pokusal potvrdit’ svoje argumenty aj historicky, zdorazniac, ze
to tak bolo ,, od storoci, takze ich nosenie nie je mozno zakdzat *“.*° Hoci toto HodZovo
tvrdenie nezodpoveda historickej pravde, méze spoloéne so spominanou Chalupkovou
basnou Pod Tatrou zastavy veju ¢ predpokladanym ladenim Zenskych $iat v narodnych
farbach naznacovat’, Ze skupiny slovenskych vlastencov uz pred rokom 1848 v sukromi
uvazovali o slovenskych farbach hlavne tak, Ze si osvojovali tie, ktoré sa spajali
s Cechmi, resp. so Slovanmi.

5.2.4. Premena erveno-bielej vlajky na trikoloru

Pocas marca az maja 1848 sa pomerne nahle, bez hlbsich priprav, zrazali rozli¢né
politické koncepcie, zaujmy a identity. Hlavnym problémom harmonizacie vztahov
v habsburskej monarchii sa ukazala byt uz v tychto mesiacoch narodna otazka. Ona
bola jednou zo zékladnych pri¢in mnohych konfliktov a ¢oraz zneprehladnujucejsej
sa situacie. Vodcami tychto zapasov sa stali elity jednotlivych narodov. Do arzenalu
boja o seba patrili aj narodné zastavy a farby. Na vyvoj situacie vSeobecne
a prezentovanie narodnych vlajok zvlast posobil fakt, ze uhorska moc odmietala
perspektivu mnohonarodného Uhorska. Z jej koncepcie Uhorska ako jednonarodného
§tatu vyplynula nutnost potla¢ania az prenasledovania odlisnych nazorov
a ich symbolov. V stannom prave, ktoré poc¢as maja 1848 vyhlasila vlada vo vacsine
slovenskych stolic, sa skoncila pluralita pohybov a verejnych postojov. Po kratkom
obdobi nadeji sa slovenskému narodnému hnutiu uzavrel priestor na angazovanie sa
doma. Ten isty osud stihol aj slovensk zastavu. Ako symbol, ktory mad’arské politické
kruhy oznacovali za prejav nepriatel'stva voci Uhorsku, vlastizrady a panslavizmu, sa
slovenska zastava nesmela verejne prezentovat’ a po prvom kratkom a skromnom,
avSak nadejnom rozlete sa ntitene musela zo Slovensko vytratit’.

Z predchadzajiceho textu je azda jasné, Ze pocas jari 1848 mala slovenska vlajka
a farby Cerveno-bielu, resp. bielo-Cervent podobu. Teda zastava bola tplne totozna
s tradi¢nou ¢eskou a pol'skou zastavou. Pocas letnych mesiacov roku 1848 sa vsak jej
podoba zretel'ne zmenila, stotoznila sa s tradovanou slovanskou trikolorou. Vtedy sa
centrum slovenského pohybu znova vynttene presunulo, tentoraz do hlavného mesta
monarchie Viedne, kde jeho vodcovia podnikali pripravy na ozbrojené vystipenie
proti uhorskej vlade. Sidlo naboru dobrovol'nikov sa nachadzalo v samom centre Viedne
v prazdnom krame ned’aleko Dému sv. Stefana. Nad dverami tejto naborovej , kancelarie®
viala trojfarebna, bielo-modro-¢ervena zastava.?! Tato trikolora sa potom objavila aj
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v rukach povstalcov, ktori pod nou tiahli do septembrového povstania na Gzemie
Slovenska.

Zmena podoby slovenskej zastavy vzbudzuje otazku o jej pri¢inach. Odpoved’ na
iunemoze byt jednoznacna. Ked'ze aktéri diania tito zmenu nikde nezdovodnili, k jej
pri¢inam sa mozno dopracovat’ iba deduktivne. Bezpochyby silnym momentom bol
nepriaznivy stav slovenskej politiky, v ktorom sa ocitla od polovice maja a potom po
netispesnom Slovanskom zjazde. Po Ziadostiach slovenského ndroda sa uhorska
vlada a stoli¢né urady definitivne rozhodli paralyzovat’ slovensky pohyb. Na ¢elnych
predstavitel'ov vydali zatykace, viacerych z nich uvaznili, d’al$ich zastrasili. Slovensky
pohyb stratil v Uhorsku priestor na legalnu sebarealizaciu. Jeho jadro sa presunulo do
emigracie, a to najskor do Prahy, kde sa od 2. juna 1848 konal Slovansky zjazd. Mal
predstavovat’ akysi protipol zjednocovacim pokusom Nemcov, ktoré reprezentoval
novozriadeny celonemecky parlament vo Frankfurte nad Mohanom. Na tejto manifestacii
rakuskych Slovanov sa mala riesit’ otazka postavenia Slovanov v strednej Europe,
mal sa zaujat’ postoj k ich budutcnosti i buducnosti habsburskej rise a k Neslovanom.
Pocas zjazdu sa v Prahe badatel'ne znasobili pocity a prejavy slovanskej solidarity.
Vyrazom tohto odusevnenia bolo aj spontanne pouZzivanie slovanskych trikolor
(poradie bielej, modrej a ¢ervenej farby este nebolo jednoznaéne ustalené). Podl'a
dobového postrehu sa objavovali na kazdom kroku, pritom v Prahe na zaciatku juna
nemeckych zastav nebolo nikde, ¢o povazovala slovanska strana za znak vitazstva.
Aj Ceski vlastenci pouzivali popri ¢eskej bielo-Cervenej vlajke a farbach slovansku
trikoloru.?? Inspiracie ,,slovanskym Frankfurtom* v Prahe a zazitky vyvolané slovanskou
spolupatri¢nostou a blizkost'ou, ktoré symbolizovala trikolora, zapdsobili aj na
nepocetnych slovenskych aktérov tohto diania.

Paradoxne, misku vah v prospech trikolory ako slovenskej narodnej zastavy
pomohol naklonit’ aj netispech Slovanského zjazdu. Po ne¢akanom vypuknuti
povstania v Prahe 12. juna 1848 a nitenom odlozeni zjazdu bol v Ceskych krajinach
vyhlaseny vynimoény stav. Cesku vlajku vnimali viedenské, ako aj mad’arské politické
kruhy podozrievavo ako symbol rebélie. Slovenskej strane tak prislo vhod odlisit’
svoju zastavu a farby od ¢eskych.

Treti dovod zmeny narodnej zastavy stvisi s novou mocenskou konstelaciou,
ktora vznikla v habsburskej monarchii po potlaceni prazského povstania. Pocas leta sa
pozicie narodnych hnuti rakiiskych Slovanov znac¢ne oslabili. V ich pripade izolovany
postup nemal velké Sance na tspech. O to viac, ze konflikty najmd Chorvatov
a uhorskych Srbov s uhorskou mocou ohl'adom ich prav sa zretelne vyhrocovali.
Pritom riSska vlada vo Viedni sa od augusta 1848 zacala cielavedome zaoberat’ rastiicimi
separatistickymi narokmi Pesti. Ddsledkom tychto pomerov bol fakt, Ze chorvatska
armada v koordinacii s cisarskou Viediiou pripravovala vojenské t'azenie proti uhorske;j
vlade. Jeho sucast'ou malo byt aj ozbrojené vystipenie Srbov, Rumunov i Slovakov.
Situacia v Uhorsku sa tak nezadrzatel'ne polarizovala: na jednej strane stali privrzenci
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uhorskej vlady a idey jednonarodného, mad’arského Uhorska, na strane druhej hnutia
nemad’arskych narodov, ktoré zacinali v politike cisarskej Viedne vidiet’ spojenca.

Do tohto kontextu zapada aj zmena orientacie slovenskej politiky. Ak sa este na
Slovanskom zjazde nadejala, ze mad’arsko-slovenské vyrovnanie a porozumenie je
mozné, v lete tito liniu opustila a aj ona sa pridala k radikalnemu odporu voci Pesti.
Cestou ozbrojeného vystupenia sa pokusila naplnit’ $tatopravne body Ziadosti
slovenského ndroda. Popri Cechoch znaénu Gast’ finanénej a vojenskej pomoci
poskytovali slabej slovenskej strane prave Chorvati a uhorski Srbi. Samotné
septembrové povstanie sa teda odohravalo v uzkej koordinacii slovenskych povstalcov
s tazenim chorvatskej armady do Uhorska a s tichym sthlasom viedenskej vlady.
Prijatim trikolory, pouzivanej aj spominanymi juznymi Slovanmi, ako narodnej zastavy
Slovakov, i8lo o symbolické vyjadrenie blizkych postojov a zaujmov, ktoré mali pocas
leta a jesene 1848 spolo¢né. Po §tvrté, zmenu podoby narodnej zastavy mohlo napomoct’
i to, ze trikolora, predovsetkym po franctizskom vzore, sa ako symbol slobody tesila
v Casti eurdpskej verejnosti sympatiam. A nakoniec, ulohu mohol zohrat’ i fakt, ze
slovenska elita chcela prispdsobit’ farebnost” vlajky narodnému znaku, ktory sa
prave pocas uvedeného povstania prvykrat verejne manifestoval a bol trojfarebny.
S pochybnostami sa staviame k pomerne rozsirenému tvrdeniu, Ze zmenu podoby
slovenskej vlajky vyraznejsie ovplyvnila snaha stotoznit’ sa s ruskou symbolikou.
Prave v tomto obdobi slovenska politika nemala dovod vzyvat vseslovanské
spojenectvo a nadejat’ sa na pomoc pomerne izolovaného Ruska. Ved’ $ancu na lepsie
Casy Slovakov spajala s raktaskym politickym i kultGrnym priestorom: v spojenectve
s viedenskou ri$skou vladou a rakiiskymi Slovanmi hl'adala aj ona zaruku naplnenia
konceptu austrofederalizmu a principu narodnostnej rovnopravnosti.

5.2.5. Trikoldra a verejny priestor

Septembrové povstanie trvalo kratko a odohralo sa iba v nevel’kej podjavorinskej
apodbradlianskej oblasti. Pocas neho zavialo nad hlavami povstalcov viacero trikolor,
ktoré sprevadzali povstalcov v ozbrojenych akciach. Dobrovol'nici ich niesli z Viedne
so sebou a popoludni 18. septembra ich tesne pred prekrocenim uhorskej hranice
rozvinuli spoloéne s cisarskou ¢ierno-Zltou zastavou. Dal§iu trikoléru im priniesli na
hranice stipenci povstania zo slovenskej strany, na ktori dobrovol’nici aj prisahali.®
Ani v tomto pripade eSte nebolo poradie farieb ustalené, precizovalo sa iba postupne.
Konstatujeme to na zaklade toho, ze zo septembrového povstania sa zachovali tri
trojfarebné zastavy. Minimalne dve z nich sa uchovali dodnes prave vd’aka tomu, ze sa
vnimali ako vzacne vojenské trofeje. Po porazke hurbanovskych dobrovolnikov pri
Senici 26. septembra 1848 ich ukoristili bratislavski gardisti, obrancovia koSutovske;j
politiky. O sugestivnej role, ktor v tomto vypatom obdobi zohravali symboly, sved¢i
fakt, Ze gardisti zastavy po navrate do Bratislavy slavnostne, s vavrinovym vencom
nastoknutym na nakonciach zrdi, odovzdali svojmu velitelovi Heinrichovi Justimu
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(Justhy). Prva zastava ma Cerveny, modry a biely pruh a v nich napisy: Bratstvo
a svornost. Za krdla a narod slovensky a Slava! setkim Sloviakom. Druha zastava ma
bielo-modro-¢ervené farebné poradie a dva napisy: Svornost a Slava kralovi
a slobode. Na tretej bola v strednom bielom pruhu nasivka zobrazujtica svitostefansky
erb.”

V spojitosti s prvym slovenskym ozbrojenym vystipenim zaviala slovenska
trikolora podla vsetkého prvykrat aj v Martine, a to priamo na zupnom dome. Tento
fakt je velavravny. Nepriamo potvrdzuje povodné zamery povstaleckej Slovenskej
narodnej rady preniknat’ Povazim na stredné Slovensko (do Turca a banskych miest),
kde cheela vyhlasit’ celonarodné povstanie. Vo viacerych regionoch skupiny vlastencov
skutoéne ocakavali povstalcov. Zvlast’ silné sympatie k povstaniu prechovavali
prislusnici martinskej narodnej gardy a intenzivne sa nan pripravovali. V mylnom
ocakavani skorého prichodu povstalcov mali vyvesit' na dominantnej stavbe za¢iatkom
oktobra 1848 aj spominanu zastavu.” Bolo to pred¢asné rozhodnutie, po fiom
nasledovalo rozsiahle prenasledovanie jeho aktérov. Pritom Martin¢ania
pravdepodobne zhotovili viacero trikolor. Naznacuje to aspon list z 25. septembra
1848, v ktorom autor a jeden z hlavnych organizatorov celého ilegalneho pohybu Eugen
Vrahobor Sparnensis konstatoval, Ze okrem iného na privitanie povstalcov ,,sme
slovanské zastavy vystrojili “.>

Slovenské farby a zastavy, prirodzene, sprevadzali aj d’alSie dve ozbrojené vypravy
—zimnu a letni — pocas roka 1849. Zviacsa spolocne s cisarskymi farbami a zastavami
sa prezentovali takmer vo vSetkych mestach a mesteCkach, kde sa slovenski
dobrovol'nici a politici objavili. Uz v novembri 1848, ked’ Hurban nanovo organizoval
na slovensko-moravskych hraniciach dobrovol'nikov do zimnej vypravy, zvesili jeho
stupenci z obecného domu v Myjave mad’arsku zastavu a na niekol’ko dni ju nahradili
slovenskou.”” V Té&Sine, kde sa dobrovolnicky zbor formoval, sa ozdobili dobrovol'nici
slovenskymi kokardami. Vieme to predovsetkym vdaka tomu, ze hlavné armadne
velitel'stvo zaslalo 10. decembra 1848 velitel'om jednotiek, ku ktorym patrili aj slovenski
dobrovolnici, podmarsalovi Baltazarovi Simuni¢ovi a podplukovnikovi Karlovi
Frischeisenovi rozkaz, aby dali ,, kokardy so slovanskymi farbami* z Capic odstranit’.?®
Ako dovod sa uvadzalo to, Ze armada vedie boj za jednotni monarchiu a za
rovnopravnost’ narodnosti. Kokardy s narodnymi farbami by mohli vyvolat’ nevolu
prislusnikov armady inych narodnosti. Na tomto priklade vidiet’ naznak rozdielnosti
predstav o harmonizacii vzt'ahov v monarchii a o jej podobe uz v tomto obdobi. Ak
cisarskej moci islo predovsetkym o silnt centralnu moc, slovenska politika sledovala
prednostne naplnenie principu rovnosti narodov a dosiahnutie autonémneho
postavenia Slovenska v ramci monarchie. Tuto liniu chcela demonstrovat’ aj vlastnymi
symbolmi, preto usilovala o to, aby sa popri cisarskych zastavach objavovali aj
slovenské. Tato symbioza nemala vyjadrovat len spojenectvo slovenského narodného
hnutia s cisarskou Viednou, ale aj tazbu federalizovat’ monarchiu.
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Po vitaznej bitke pri Budatine nad mad’arskymi ozbrojenymi silami dobrovol'nici
sprevadzani cisarskym vojskom prekrogili Vah a 2. januara 1849 vtiahli do Ziliny. Tu
ako v prvom meste na Slovensku okamzite vztycili na namesti cisarsku Cierno-zIta
vlajku so slovenskou bielo-modro-¢ervenou stuhou a postavili k nej aj straz.* Po ich
prichode do narodne podstatne uvedomelejsicho Turca v polovici januara 1849 sa
slovenské zastavy a farby objavili na viacerych verejnych zhromazdeniach a akciach
aj vd’aka domacim obyvatel'om. Vitali nimi vojenskych velitel'ov a ¢lenov Slovenske;j
néarodnej rady J. M. Hurbana, Cudovita Stara a Bedficha Bloudka v obciach, kadial
prechadzali. Tunajsie scény dost’ vystizne priblizuje plukovnik Karl Frischeisen, ktory
v jednom ¢lanku napisal, ze 13. januara na ceste z MoSoviec do Martina ,, uz v prvej
dedine Karlova nas privitalo 9 sedliackych dievéat s 2 zastavami a oslavovali nas
ako svojich osloboditelov. Podali nam mnozZstvo vencov zo zimozelena s ciernymi,
Zltymi, cervenymi, modrymi a bielymi stuhami. Vence som musel prijat’ a musel som
na svojom koni s tymito vencami vyzerat dost komicky... Odtialto sme jazdili dalej;
rovnakd scéna sa opakovala v kazdej dedine a bol som priniteny odhodit cast
mojich vencov, pretoze som ich uz nedokdzal na koni umiestnit. Pred Martinom nam
prichddzali v ustrety dvaja jazdci so zastavami®.° Obyvatelia mesta ich takisto
ocakavali so zastavou a s vencami v ¢erveno-bielo-modrych narodnych farbach.

Podobny obraz sa odohral na zaciatku februara 1849 pri prichode dobrovol'nickeho
zboru a ¢lenov Slovenskej narodnej rady do Dolného Kubina. Oravci ich privitali
nielen s trikolorou, ale aj s Cerveno-bielou a bielou zastavou, symbolizujucou priatel’'stvo
a pokoj.’' V Banskej Bystrici sa na prelome januara a februara zasa nosili popri
nemeckych (v zmysle cisarskych) aj slovenské kokardy. Prave v tomto obdobi dal
Karol Kuzmany vytlaé¢it burcujucu basen Do zbroja, v ktorej v jednej strofe pateticky
vzyval ako svitost’ aj slovenska zastavu: ,, Na hradbach slobody iskria hviezdy zlaté,/
To na vasich prsiach tie tri duhy svité./ Biel-modro-cervend, zastava spasenia;/Pod
nu sa, Slovania, do zbroja, do zbroja!*“

V prvych, este zimnych mesiacoch roka 1849 vyvrcholil aj zapas medzi uhorskymi
a cisarskymi symbolmi, ktoré reprezentovali dva najsilnejSie politické tabory
v monarchii. Vymienali sa v zavislosti od toho, ktora zo znepriatelenych stran dané
uzemie vojensky obsadila a nastolila na nom svoju moc. Medzi prvé akcie
novych nositelov moci patrilo manifestacné odstranovanie symbolov nepriatel'a
a nastolenie vlastnych. Napr. v Kremnici sa podla o¢itého svedka Mikulasa
Dohnanyho na zaciatku februara 1849 , také jako jinde nové poradky zavedly;
madaroni byli s ouradu svrzeni a na jejich misto jini ustanoveni. Na misto madarské
Feci nemecka a slovenska se za ouredni uvedla, barvy madarské zamazaly a korouhve
cisarské se slovenskymi se i zde vystavily %

Slovenské zastavy a farby v podobe stith sa pomerne Casto a do istej miery
aj spontanne objavovali na verejnych priestranstvach i pocas letnej dobrovolnicke;j
vypravy, ktora sa odohrala v auguste az novembri 1849, teda uz po porazke mad’arske;j

)
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revolucie. Ich zazemie sa v priaznivejSich pomeroch opédt’ rozsirilo a zodpovedalo
vacsiemu sebavedomiu slovenskej politiky. Tato skutoénost’ odraza i to, ze
dobrovolnicky zbor mal svoj oficialny symbol. Tvorila ho cisarska zastava s ¢iernym
orlom v ZItom poli, ktora mala bielu, modr a ¢ervent stuhu so $irkou asi 5 cm.**

Pritom v letnych mesiacoch sa slovenské zastavy a stuhy objavovali — iste aj pod
vplyvom sprav o mad’arskej kapitulacii — i na tych miestach a v tych mestach, kde
predtym neboli priaznivé moznosti ich prezentacie, lebo regionalna moc alebo elita sa
voci slovenskému pohybu spravala pasivne, resp. nepriatel'sky. Medzi také mesta
patrila Senica, kde vitali Hurbana na jeho agita¢nej ceste hudbou, vencami a zastavami.
So slovenskou zastavou sa zacinala stotoziiovat’ aj Cast’ zupnej spravy. Svedc¢i o tom
napriklad udalost’, ktora sa odohrala 5. septembra 1849 na pomedzi Liptovskej
a Oravskej stolice. Novovymenovaného distriktného hlavného komisara grofa Antona
Forgaca (Forgach) sem prislo privitat’ posolstvo Liptovskej stolice s cisarskou zastavou
a 50 jazdcov, ktori,, boli cerveno-bielymi ndrodnimi zastavkdami okrdsleni .3 Podobnu
uctu prejavili v polovici septembra Banskostiavni¢ania svojim krajanom Andrejovi
Radlinskému a Alexandrovi Bizayovi, ktori tu vystupovali na verejnom zhromazdeni
vo funkcii 'udovych dovernikov. Slavnostne ich uvital sprievod 24 diev¢in, z ktorych
mala polovica Cierne a zIté a druha polovica ¢ervené, biele a modré stuhy.*

5.3.Ztzemného symbolu narodny znak

V niektorych bodoch zhodne s vlajkou, v inych podstatne odlisne sa sformoval
na narodny symbol erb. Tvoril ho dvojkriZ na trojvrsi. V novej Glohe sa objavil vo
verejnom priestore v revolu¢nom roku 1848, nie vSak na jar ako vlajka, ale az v polovici
septembra. Na rozdiel od nej patril medzi staré historické symboly, jeho minulost’ siaha
do raného stredoveku.’” Prirodzene, v priebehu dlhého tisicro¢ia presiel viacerymi
obsahovymi i vyznamovymi modifikaciami. Povodne predstavoval erb celého Uhorska,
potom tvoril polovicu uhorského statneho znaku. Od 13. storoCia sa Coraz vyraznejsie
staval aj uzemnym symbolom tzv. Hornej zeme, teda viac-menej izemia Slovenska. Od
15. storocia sa trojvrsie, ktoré sa objavilo na spodnej ¢asti erbu na za¢iatku 14. storocia,
zvyklo beZne desifrovat’ ako symbol Tatry, Fatry, Matry.*® Po¢as revoltcie v roku 1848
sa tento erb definitivne pretransformoval z uplne ¢i dominantne geografického symbolu
na narodny symbol Slovakov. Zo symbolu tizemia sa teda stal symbolom na fiom
dominantne Zijaceho naroda. Svojim spdsobom sa len zviditeI'nilo presvedcenie, ktoré
sa vo vlasteneckych kuloaroch pestovalo uz pred revoltciou 1848. Svedéi o tom
nielen uz spomenuty pokus spolku Tatrin z roku 1845 o vytvorenie vlastného erbu,
ktorého zakladom mal byt kriz a Tatry, ale aj revolu¢na basen 7ri visky, ktori basnik
Janko Kral’ napisal v prvych tyzdioch revolicie 1848. Aj tymto symbolom, podobne
ako vlajkou, chcela slovenska strana demonstrovat’ pred vlastnou aj cudzou
verejnost'ou a politikou narodnu svojbytnost’ Slovakov a svoje Statopravne ambicie.

Prirodzene, slovenski vlastenci prispdsobili roku 1848 farebni podobu starého
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erbu svojim potrebam, lebo aj v tomto smere sa chceli emancipovat’ od tradiénych
uhorskych symbolov a identity, a to o to viac, ze uhorské symboly uz nadobudli
madarsky etnicky charakter. Ak tradine, po celé starocia, bolo trojvrSie zelené,
v slovenskom erbe nadobudlo modrt farbu a odstranila sa z neho uhorska koruna.
Tuto premenu presne pomenoval ¢esky dobrovolnik v septembrovom povstani Josef
Fri¢: ,, Pred slovensku, dievéatami podtatranskymi zhotovenu hodvibnu trojfarebni
zastavu s erbom svdtostefanskym (od madarského len tym sa rézniacim, ze boli na
itom hory modré miesto zelenych), predstipil Stir. “ * Tato zmienka sa spaja s prvou
verejne dokazatel'nou prezentaciou slovenského erbu, ktora sa uskutocnila 18.
septembra 1848 na moravsko-uhorskej hranici tesne pred vstupom dobrovolnikov na
uzemie Slovenska. Tam pocas povstania vial slovensky erb na jednej z vlajok
sprevadzajucich povstalcov. Prave na fu prisahali dobrovolnici.

Rovnako velavravnym je to, ze narodny znak sa verejne prezentoval siibezne so
vznikom prvého slovenského politického organu — Slovenskej narodnej rady. Ta
pouzivala na svojej pecati prave slovensky erb: dvojkriz na trojvrsi. Touto pecat'ou
potvrdzovala viacero nariadeni adresovanych obciam a osobam na malom povstaleckom
uzemi pocas kratkeho septembrového povstania. Hoci v nasledujucich fazach revolucie
sa erb uz na verejnosti neobjavil, bol natol’ko vnimany ako jednozna¢na hodnota, ze
v 60. rokoch 19. storocia, ked’ sa naskytla moznost’ pestovat’ narodnt symboliku pomerne
slobodne, sa bez akychkol'vek pochybnosti prezentoval ako narodny znak Slovakov.

5. 4. Hymnické piesne vo vire ob¢ianskej vojny

Dramatické revolucné pomery, nacionalne zapasy, ob¢ianska vojna v Uhorsku
a invazia cisarskej armady don este viac rozsirili priestor na uplatnenie sa hymnickych
piesni, ktoré sa celkove v tychto ¢asoch tesili obl'ube. Kazdodenne sa zrazali pocity
neistoty az ohrozenia a nadSenia, opovrhovania a nendvisti, sympatii a sebalasky,
slast’ vitazstiev a trpkost’ prehier. Tym sa este znasobilo emotivne mimoriadne silné
romantické ovzdusie spred roka 1848. Tomuto ovzdusiu zodpovedal charakter
hymnickych piesni, z ktorych vyzaroval precitliveny patos, obavy, no zaroven gesta
protestu, bojové odhodlanie a smelost’, silné vlastenectvo a ilizia narodnej jednoty
a slobody. Obl'ube sa tesili starSie hymny spred roka 1848, ale aj nové, ktoré spontanne
vznikali v prostredi kazdého naroda ako akutny ohlas na rychlo sa striedajice dramatické
udalosti, najma politické zvraty a ozbrojené konflikty. Vd’aka tomu, Ze sa spievali vo
verejnosti a zaroven pocas vaznych chvil’, sa rychlo a l'ahko fixovali v kolektivnej
pamiiti ako intimny symbol.

V slovenskom pripade sa hymny verejne prezentovali predovSetkym na jar 1848,
pri formovani a pdsobeni dobrovolnickych zborov a nakoniec ako sprievodcovia
politickych aktivit volajicich po zriadeni slovenskej korunnej krajiny v prvych troch
mesiacoch roka 1849. V spojitosti s tymito situdciami vznikli viaceré nové pochodové
piesne, z ktorych ¢ast’ zI'udovela i znarodnela. Ich zaklad tvorili basne poprednych
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tvorcov slovenskej kultary, ktoré sa najéastejSie spievali bud’ na slovenské l'udové
napevy, alebo na motivy pol'skych, ceskych ¢i chorvatskych hymnickych piesni. Vd’aka
tomu bol ,,repertoar dobrovolnikov relativne pestry. Z novych revoluénych piesni
sa najvacsej obl'ube vlasteneckej spolocnosti tesili Rusaj, junac (tlaou vysla ako
Pochod pozunskych Slovakov alebo Hurbanovska), ako aj Hor sa, Slovak. Autorom
jej textu bol Jan Botto, silno ins$pirovany mad’arskou revolu¢nou basnou Hor sa,
Madar (Talpra Magyar), ktorii napisal a v pamétny 15. marec 1848 nadSenému davu
pred Narodnym muzeom v Pesti predniesol Alexander Pet6fi. Bottova hymna vysla
tlacou ako Prisaha Slovdka. Novymi hymnickymi piesnami tiez boli Dobrovolnici,
Konik vrany (Jan Kalinc¢iak), K jundkom slovenskym, Slovenskym bojovnikom, Do
boja (Viliam Pauliny-T6th), Bije zvon slobody (J. M. Hurban), Do zbroja (K. Kuzmany).’
Posledne menovanu piesen spoloéne s Matiskovou Nad Tatrou sa blyska prvykrat
vydal tlacou vo februari 1849 v Banskej Bystrici Karol Kuzmany. Pravdepodobne
v revoluénych mesiacoch sa zrodili aj vlastenecké hymnické piesne Von do pola
(Zlatihorsky), Hoj, traja sokoli (Jan Francisci), Kolo Tatier ¢iernava (Samuel Tomasik),
Wletel sokolik (Janko Mattska)."!

Avsak najvacsej tcte a popularite pocas rokov 1848 — 1849 a po nich sa tesili tri
hymnickeé piesne, ktoré vznikli uz pred revoltciou. Prvou, ktori v marci 1848 na prahu
prevratnych zmien prvykrat uverejnil Orol tatranski, bola Sldava statoénym (Kto za
pravdu hori). Vznikla v§ak uz roku 1846 a jej autorom bol banskobystricky farar Karol
Kuzmany.* Prirodzene, podstatne znamej$imi boli o Cosi starSie, uZ spominané Hej,
Slovdci a Nad Tatrou sa blyska. Bolo ich mozno pocut’ v marci 1848 na oslave menin
Jozefa Miloslava Hurbana, na ktorej sa rodili obrysy slovenske;j taktiky v revolicii.
Zneli aj po¢as l'udového hnutia v podbradlianskom kraji koncom aprila 1848. Sprevadzali
pochody dobrovolnikov, napr. ich vstup do Ziliny 2. januéra 1849, alebo ich odchod
v auguste 1849 z bratislavského FirSnalu (dnes Namestia slobody) do stredoslovenske;j
banskej oblasti a pochody v jej regionoch, ako aj ich rozpustenie v novembri 1849 na
tom istom mieste v Bratislave.* Piesen Nad Tatrou sa blyska si vyklepkavali na stenu
aj vazni v susediacich celach, ako o tom sved¢i pripad Banskostiavni¢anov ucitel’a
Gabriela Balkovica a Studenta Alexandra Bizaya, aby si vzajomne dodavali odvahy.*

Vlastne vsetky tieto vlastenecké piesne s hymnickym charakterom sa v 50., no
predovsetkym v 60. rokoch 19. storo¢ia v ramci pestovania kultu hrdinstva a martyria
rokov 1848 — 1849 upravovali a prezentovali v zborovej podobe na ré6znych verejnych
akciach. Hoci ich vnimala aj SirSia verejnost’, nestacila sa s nimi blizsie zoznamit’ a este
menej sa stotoznit. Zostavali viac-menej hodnotou uctievanou vlasteneckou
spolo¢nostou. Pritom nie kazda z hymnickych piesni, ktoré vyznavalo vlastenecké
prostredie pocas rokov 1848 — 1849, sa zapisala do kolektivnej pamditi trvalejSie a uz
vobec nie kazda z nich zohrala exkluzivnu ulohu narodnej hymny a tak sa aj pozdvihla
na uroven narodného symbolu. Tato rola, bez toho, aby to niekto kodifikoval, zacala
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zretel'ne pripadat’ uz pocas revoluénych zmitkov trom spominanym piesiiam — Hej,
Slovdaci, Nad Tatrou sa blyska a Kto za pravdu hori.

5.5.HPadanie podoby narodného odevu

Ulohu délezitého narodnoidentifikaéného znaku zohraval, & mal zohravat’, aj odev.
V tomto obdobi sa Usilie o definovanie narodného odevu tykalo vsetkych narodnych
pohybov. Prirodzene, ani tentoraz to nebola zalezitost’ celej narodnej pospolitosti, ale
tykala sa iba tizkej elity. Jeho tvorcovia verili, Ze narodny odev ma reprezentativne
vypovedat’ o dejinach a charaktere vlastného naroda, povazovali ho za nastroj
odliSenia sa od ,,cudzieho* okolia (napr. od Nemcov, Mad’arov a pod.) na jednej strane
a za prostriedok utuzenia vlastnej narodnej jednoty a solidarity so spojencami (napr.
rakiskymi Slovanmi) na strane druhej. Nevideli v iom iba nutny atribat plnohodnotnej
narodnej identity, ale aj jeden z nastrojov, prostrednictvom ktorého sa mal verejne
manifestovat’ politicky program vlastného narodného hnutia. Prirodzene, tvorcovia
Skutocnost’ vSak byvala, okrem vynimiek, opacna — ak sa vobec sformoval, stal sa
srdcovou zalezitost'ou zvac¢sa iba vlasteneckej spoloénosti. Pokusy o kreovanie
narodného odevu mali u kazdého naroda iny osud a vyvoj. V niektorych pripadoch,
napriklad v mad’arskom, ako sme uz ukézali, sa sformoval vel'mi skoro. U ostatnych
narodov monarchie sa narodné odevy vytvarali podstatne pomalsie, zloZitejSie a menej
uspesne. Ba u vaésiny z nich sa ani jednoznacnejsie nevyprofilovali, alebo sa s nimi
nestotoznila SirSia pospolitost’.

V pripade raktiskych Slovanov prva zmienka tykajica sa otazky narodného odevu
sa pravdepodobne nachadza v Kollarovej Sldvy dcére zo zaciatku 30. rokov 19.
storo¢ia.** V 40. rokoch sa uz narodny odev sice pomerne ¢asto spominal v slovanskom
kultrnom prostredi, avSak bez toho, aby bol presnejsie definovany. Z dobovych
informacii sa neda zistit,, ¢i sa pod tymto oznaenim myslel I'udovy kroj, ktory sa
v kazdej vlasteneckej spolo¢nosti tesil zna¢nému kultu, alebo iSlo o zvyraznenie
narodnych farieb na odeve.*® Tretiu moznost, ako sme uviedli v predchadzajice;j
kapitole, predstavovali pokusy usilujice sa umelo vytvorit' narodny odev na
zaklade rozliénych vzorov, ktoré sa oznacovali za ddlezity znak naroda. Tieto pokusy
sa najCastejSie inSpirovali 'udovymi krojmi, mestianskym odevom, $lachtickym
oblecenim alebo historickymi predlohami.

V slovenskom prostredi pocas revoluéného dvojrocia neexistovali podmienky na
diskusie o narodnom odeve. V neporovnatel'ne priaznivejSej situdcii sa ocitli Ceski
vlastenci, ktori o ¢eskom narodnom odeve horlivo polemizovali. Prave vd’aka ¢eskym
,hlada¢skym* iniciativam sa objavil aj odev oznaovany za slovensky. Ceski vlastenci
sa totiz pokusali uréit’ podobu svojho narodného odevu uz sibezne s prvymi zmenami
v marci 1848. Na tomto hl'adani, ktoré trvalo az do roku 1850, sa zacastnilo viacero
spolkov, poprednych umelcov, zorganizovalo sa viacero verejnych sut'azi. Objavila sa
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Siroka skala vzorov, o ktorych sa Zivo diskutovalo: odev husitov, obleCenie Ceske;j
Slachty z 15. azo 16. storocia (ktoré sa este povazovalo za obdobie slobody), dedinské
I'udové kroje, najma z Hanacka, dobové mestianske kostymy, ale aj slovanské vzory
(pol'sky, chorvatsky ¢i 'udovy slovensky), do istej miery i mad’arsky narodny odev
spojeny so $lachtickym prostredim. V tychto inSpiraciach sa teda rdzne krizovali
historické, rustikalne, mestské, slovanské argumenty.

Uvedené iniciativy este zvyraznil Slovansky zjazd. Pocas maja a jina 1848 vyzyvali
jeho organizatori i publicisti vlastencov, aby sa na fiom zucastnili v narodnom odeve,
ktorym mali vyjadrit’ nielen ceské, ale aj slovanské citenie. Problém bol v tom, Ze jeho
Ceska podoba neexistovala. M. Miks$i¢ek z Brna si v spojitosti s i¢astou na slovanske;j
zabave s I'itost'ou poznamenal: ,, Nemam kroje narodniho, ba nevim jaky my choviame
vithec. “4’ Vo vlasteneckom prostredi, najmé v Prahe, sa objavovalo spontanne
trojfarebné oSatenie, symbolizujuce slovanské farby.*® Aj samotny pripravny vybor
Slovanského zjazdu vyzyval, aby sa stanovili slovanské narodné kroje.

Prave v tomto kontexte sa objavilo oznacenie slovensky narodny odev. Na navrh
chorvatskeho grofa Alberta Nugenta ho zhotovil vo Viedni talentovany maliar a prazsky
Student Samuel Belani na sposob podtatranského vrchara. Belani sam v fiom kracal
ako predstavitel’ ¢esko-slovenskej sekcie v ¢ele sprievodu vedl'a Srba a Poliaka pri
slavnostnom otvoreni Slovanského zjazdu. Podl'a aktéra udalosti, ¢eského radikala
Josefa Frica, ,, pred vyborem... krdaceli praporecnici v skvélém narodnim kroji, jeden
Srb a Polak a téz Slovak, malit Samo Bellany (v snehobilem podtatranském kroji),
s praporem Ceskym, polskym a trojbarevnym slovanskym “.** V Prahe sa pocas
Slovanského zjazdu objavili aj d’alSie podoby slovenského I'udového kroja, ktoré
oznacovalo okolie za narodné. Napriklad manzelka J. M. Hurbana Anna sa zac¢astnila
na bale, bezpochyby aj na vyzvu organizatorov, aby hostia prisli v narodnom obleceni,
v brezovskom kroji.*® Taktiez malo znamy §lachtic zo Zemplina, pévodom vsak
z Liptova, Marcel Turansky, ceskymi vlasteneckymi kruhmi povazovany za mad’arského
agenta, chodil po Prahe pocas Slovanského zjazdu ,,v ndrodnom kroji uhorského
Slovdka 5!

Z hladiska nasej témy je zaujimavé aj to, ze na niektorych variantoch vytvarajuceho
sa ¢eského narodného odevu — predovsetkym na uniformach spolkov Svornost, Slavie,
na navrhoch odevov Slovanskej lipy — dominovali taka farebnost, zapinanie a strih,
ktoré prezradzaju, ze sa ich tvorcovia silno inSpirovali oble¢enim okolitych Slovanov,
bezpochyby aj slovenskych patriotov, nepriamo i uhorskym vzorom. Sved¢i o tom
predovsetkym ich napadna trojfarebnost’, ako aj oblibeny a rozsireny Snurovaci
spOsob zapinania kabatca.’> Hoci v slovenskom vlasteneckom prostredi, ako sme uz
konstatovali, sa diskusie o narodnom odeve v revolué¢nych rokoch 1848 — 1849 neviedli,
&eské iniciativy ovplyvnili predstavy Slovakov o ich ndrodnom ogateni. Sance pre ne
utvarali prave ozbrojené konflikty a nasledne to, Ze slovenski dobrovolnici v letnej
vyprave smeli pouzivat’ vlastnu, presne definovant uniformu. Téato vyprava, ktora sa
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zacCala formovat’ v Skalici v maji 1849, bola rozpustena koncom novembra toho istého
roka v Bratislave.

Napadnu podobnost’ s uniformou slovenskych dobrovol’'nikov malo vykazovat’
uz osatenie Iudovita Stira. Podl'a dobového svedka ho v iom bolo vidiet na prelome
januara a februara 1849 v Banskej Bystrici. Na hlave mal slovensky gulaty klobuk
s bielo-modro-¢ervenymi pierkami, v tmavomodrom kabate mal v gombikovej dierke
zastoknuta cisarsku stuzku, po boku sivych nohavic zasa opasant $abl'u.* Hoci
rovnosaty dobrovolnikov sa odliSovali podl’a hodnosti, spajalo ich viacero spoloé¢nych
znakov, najma G¢elovo zvolené narodné bielo(sivo)-modro-Cervené sfarbenie. Zaklad
dobrovolnickej uniformy predstavoval tmavomodry kabatec, svetlosivé nohavice
lemované tmavocervenou $nurou, slovensky klobtk s ¢ierno-zltou stuzkou a so
slovenskou kokardou.**

Ked’Ze ozbrojené dobrovol'nicke zbory sa vnimali ako reprezentant celého naroda
a jeho svojbytnosti, aj ich rovnosate sa prisudzovala reprezentativna funkcia —
dobrovol'nicka uniforma mala vyjadrovat atributy slovenskosti. Zaroven vykazovala
viacero spolo¢nych ¢i pribuznych ¢ft so spominanymi odevmi ¢eskych vlastencov.
Viacerymi znakmi sa tiez hlasila k tradicii spoluprace a solidarity raktskych Slovanov
a hl'adania spolo¢ného slovanského odevu. Pritom vSak nemozno na nej nepostrehnat’
i prihlasenie sa k domacej, uhorskej tradicii zemiansko-mestianskeho oSatenia. Za
priaznivych okolnosti mohla tato uniforma perspektivne predstavovat’ vychodisko
profilovania narodného odevu, k ¢omu vsak nedoslo. Z povedaného azda vyplyva, ze
naznaky tvorby slovenského odevu sa v roku 1849, na rozdiel od predchadzajucich
rokov, nein$pirovali 'udovym oble¢enim, spojenym s rol'nikom a dedinou, ale
kombinovanim domacich mestskych a slachtickych prvkov osatenia s rozkolisanymi
predstavami o slovanskom odeve. K tomuto véleneniu uhorskej tradicie do tvorby
slovenského narodného odevu dochadzalo paradoxne v Case, ked’ sa slovenska politika
pokusala zakladat identitu Slovakov na negacii Uhorska a na od¢leneni Slovenska od
Uhorska.

K novym pokusom o definovanie narodného odevu doslo na zaciatku 60. rokov
19. storocia. Tradicia dobrovolnickej uniformy vSak v nich uz nehrala vacsiu rolu,
bezpochyby aj preto, lebo kult hrdinov a obeti rokov 1848 — 1849 bol v kolektivne;j
pamdti Slovakov zatlaceny do pozadia, prekryli ho iné politické tradicie a hodnoty.

5. 6. Historické symboly a ozbrojené zapasy

Prirodzene, v politickej a vo vojenskej propagande a na zhromazdeniach, kde sa
manifestovala spolo¢na vol'a a definovali ciele domahajuce sa priaznivejsej budicnosti,
hrali nezastupite'nu tlohu aj d’alsie symboly. Najmaé tie, ktoré sa odvodzovali od
typickych ¢it slovenského uzemia (Tatry, orol) a taktiez, ba predovsetkym tie, ktoré
obsahovali historické argumenty. Teda aj v tomto pripade zohravali historické symboly
funkciu nastroja politickych (Statopravnych) ambicii. NajcastejSie sa uplatnovali tie,
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ktoré umocnovali romanticky mytus dejin vlastného naroda. Na jednej strane sa
pripominali ,,slavne* a ,,slobodné* obdobia dejin, v ktorych mali Zit’ Slovaci samostatne,
alebo aspon mali poZzivat’ osobitné postavenie v ramci Uhorska, na strane druhej také
stranky ich minulosti, ktoré evokovali pocit neznesite'ného ttlaku az otroctva.

Historicka symbolika sa uplatiiovala predovsetkym vo vyhranenych krizovych
momentoch, ked’ sa slovenska politika odcudzila Uhorsku a otvorene manifestovala
nemoznost” spoluzitia Slovakov s Mad’armi v jednom $tate a nutnost’ ich rozchodu
s Uhorskom. Vtedy aj prvykrat explicitne oznacila radikalnejSia Cast’ slovenskych
vlasteneckych kruhov Uhorske za symbol trvalého ttlaku Slovakov, hoci este v jarnych
mesiacoch roka 1848 deklarovala uhorské vlastenectvo. Riicanim kultu Uhorska
neposiliiovala len novy, narodny obraz dejin, ale aj vlastné politické ciele.

O to emotivnejSie zvyraziovala tzv. pozitivne historické symboly, predovsetkym uz
tradi¢ne spojené s Vel’kou Moravou. Prave na prahu septembrového povstania, v ktorom
jadro povstalcov tvorilo nickolko stoviek ¢eskych dobrovolnikov, v bojovych
prihovoroch predseda Slovenskej narodnej rady J. M. Hurban a L. Star zvyraznili zikladné
atributy romanticko-narodnej koncepcie slovenskych dejin. Zdoraznili, Ze v minulosti
medzi Moravou a Slovenskom nebolo hranic, Ze Slovéci a Cesi Zili v spoloénom
velkomoravskom $tate. Upozornili na posvitnost’ pody, po ktorej dobrovolnici
prechadzali, pretoze na nej pdosobili Cyril a Metod, a rovnako sa odvolavali na silu
panovnika Svitopluka. Z uhorskych dejin upozornili na tie momenty, ked’ Slovaci zili
oddelene od Mad’arov, najmé na Jana Jiskru. Hoci tato argumentacia vykazovala znaky
vSeobecnej interpretacie slovenskych dejin, nemozno v nej nepostrehnut’ aj momentalnu
politick podmienenost’ — snahu zdoraznit’ ¢esko-slovensku historickt blizkost’ najma
preto, lebo jadro dobrovolnikov tvorili ¢eski Studenti.>

Néapadné je, ze v oficialnych dokumentoch, ktoré pocas roka 1849 predkladali
slovenski politici cisarskym tradom, chybali konkrétnejsSie historické argumenty.
Podstatu slovenského Statopravneho programu tvorila nova idea — autonémna
slovenska korunna krajina. Tvorcovia tohto programu by viedensku politiku a verejna
mienku len tazko presved¢ili, Ze tato idea mala paralely v davnej minulosti. Priznacné
je aj to, ze narodné hnutia, vratane slovenského, ktoré chceli radikalne zmenit
Statopravnu podobu habsburskej monarchie a strednej Eurdpy, vyuzivali historické
argumenty v podstatne skromnej$ej miere ako tie politické tabory, ktoré obhajovali
existenciu tradi¢nych historickych $tatnosti. To platilo zvlast’ o mad’arskom pripade.

5.7. Zaver kapitoly

Proces prezentacie a dotvarania narodnych symbolov v strednej Eurdpe
vymedzovali pocas revolu¢nych rokov 1848 — 1849 dve zakladné roviny. Na jedne;j
strane prebichal synchronne a vykazoval rad spolo¢nych ¢éit. Na strane druhej pre
kazdy pripad bol typicky rad Specifickych znakov, ktoré urovali odli$né vnutorné aj
vonkajsie okolnosti a historické i si¢asné politické, socialne a kultirne podmienky.
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Pre vsetky stredoeurdpske narody platilo, ze vyrazne pokroc€ilo dotvaranie ich narodne;j
symboliky. V krizovych okamihoch vzrastol predovs§etkym vyznam tzv. heraldickych
symbolov, ako aj hymnickych piesni a narodného odevu. Pre tento proces bolo typické
to, ze ho na jednej strane iniciovali a podporovali mocenské centrd a propaganda
vzdelanej elity, na strane druhej, ako ukazal historicky vyvoj, zaroven sa vyznacoval
viac ¢i menej spontannym charakterom.

Dynamika tychto premien sa zreteI'ne uplatnila aj u Slovakov. Slovenské heraldické
symboly sa zacali prave v tomto dvojro¢i prvykrat prezentovat’ na verejnosti. Dotvorili
sa v polovici roka 1848 a sprevadzali dolezité politické a vojenské aktivity. V pripade
hymnickych piesni vznikol rad novych, av§ak iba malé ¢ast’ z nich sa spolocne so
star$imi hymnami, uz pomerne pevne fixovanymi v pamiti vlasteneckej spolo¢nosti,
presadila ako narodné symboly. Profilacia narodného odevu vykazovala vel'mi skromné
parametre, vynimku tvorila iba dobrovolnicka uniforma, ktord predstavovala
potencidlne vychodisko jeho d’alsicho dotvarania.

Tvorcom a $iritelom narodnych symbolov bola aj teraz vlastenecka spolo¢nost’.
Avsak ak v predrevoluénych rokoch symboly oslovovali v skuto¢nosti iba ju, pocas
roka 1848 sa situacia vyrazne zmenila. Prenikali smerom k vlastnej narodnej verejnosti,
jej Cast’ sa s nimi stihla dokonca uz stotoznit’. Tento posun, hoci v neporovnatelne
skromnejsej miere ako u Mad’arov a podstatne skromnejsie ako u Cechov, bol badatelny
aj v pripade Slovakov. Jeho konkrétne podoby zaviseli od mnohych okolnosti.
Najdolezitejsiu rolu zohraval mocensky faktor. Nositelia politickej moci v Uhorsku sa
pocas rokov 1848 — 1849 dokazali v kratkom slede viackrat vystriedat’. PoCas marca
a aprila 1848 sa v euforii slobody a slabej uhorskej moci slovenské heraldické symboly
intenzivne definovali a pomerne slobodne verejne prezentovali. V nasledujucich
obdobiach, ked’ drzala v slovenskych regionoch moc mad’arska politicka elita, sa
kriminalizovali ako vlastizradné, preto nebola ich verejna prezentacia mozna. Naopak,
nanovo sa im priestor otvaral vtedy, ked Slovensko ovladla cisarska armada
a v septembri 1848 nakratko aj slovenski povstalci. Slovenski dobrovol'nici pouzivali
pocas roka 1849 narodnt1 vlajku, resp. farby (stuhy) s tichym stihlasom cisarskej Viedne,
vd’aka Comu sa aspon nakratko vytvarala ilizia ich oficiality.

Miera verejného rozsirenia sa narodnych symbolov silno zavisela aj od pocetnosti,
odvahy a orientacie slovenskej politickej elity. Schopnosti tribiina 'udu preukazal
predovsetkym J. M. Hurban a jeho okolie. Dolezitym faktorom bol tiez postoj (zapal,
resp. pasivita, tolerancia, resp. nepriatel’'stvo) miestnych autorit — ako boli duchovni,
byvali §l'achtici, cisarski vojenski velitelia — voci koSutovskej a cisarskej moci aj voci
slovenskému pohybu. Predovsetkym ticto momenty spdsobili, ze nové narodné
symboly si ziskavali jednotlivé socialne vrstvy a regiony s vel'mi rozdielnou intenzitou.
Vyznavat ich stihli predovsetkym Studenti, inteligencia, duchovni, oboznamovali sa
s nimi stredné vrstvy v mesteckach a v niektorych kralovskych, predovsetkym
stredoslovenskych banskych mestach. Rezervovane, ale nie nevrazivo sa k nim
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spravala aj Cast’ konzervativnych §l'achtickych rodin, odmietajtcich radikalizmus
kosutovskej moci. Vaésina slovenskej spolo¢nosti, najma vidiecke rol'nicke vrstvy,
ich zaregistrovala iba minimalne. A u vplyvnej Casti uradnikov, byvalych §l'achticov,
majetnych vrstiev, inteligencie, z roznych dévodov uznavajucej revoluénii moc
v Uhorsku, vyvolavali nesthlas az aktivny odpor.

Slovenské symboly sa profilovali a prezentovali v kontexte a konfrontacii
s uhorskymi (mad’arskymi), cisarskymi, ceskymi a inymi slovanskymi symbolmi. Vztahy
s nimi, ktoré kopirovali vzt'ahy jednotlivych politickych taborov, mali vel'mi pestré. Ich
krajné polohy predstavovala priatel'ska symbioza a nepriatel'ska negacia. Slovenska
elita sa pokusila riesit’ problém pomeru slovenskej symboliky k uhorskej a mad’arske;j
najskor na principe uhrofederalizmu. Preto aj v prvej faze revolucie zvykla pouzivat
slovenské symboly spolo¢ne s uhorskymi. Od konca septembra 1848 sa tato kombinacia
uz neobjavila. Prikro¢enie slovanskych hnuti na spojenectvo s cisarskou Viediou,
ako manifestaéna reakcia na neochotu mad’arskej politiky zaujat’ zmierlivy postoj
k naciondlnej otazke, demonstrovala i slovenska strana spolo¢nym pouzivanim
slovenskych a cisarskych farieb a vlajok. Touto symbidzou symbolov demonstrovala
aj svoju radikalnu protiuhorskt a austrofederalistickt liniu, usilujucu o zriadenie
slovenskej korunnej krajiny. Nutne sa tak vyhrotilo odcudzenie vo¢i uhorskym
symbolom. Toto odcudzenie sa symbolov verne odrazalo slovensko-madarsku politicku
polaritu, znasobenu ozbrojenymi konfliktmi, ktoré sprevadzal nielen pocit ohrozenia,
ale najma realne obete (popraveni, vdzneni). Prave v tomto obdobi sa prvykrat verejne
prezentoval jednozna¢ne negativny obraz Uhorska, ktory u Casti slovenskej elity
postupne prerastol do presvedcenia, ze Uhorsko je symbolom tisicroéného utlaku
Slovakov.

Z textu azda vyplyva, Ze symboly sa tiez rozne synkretizovali. Intenzivne
precitovana slovanska spolupatri¢nost’ sa vo vSetkych slovanskych narodnych
hnutiach demonstrovala rozliénymi kombinaciami bielej, modrej a Cervenej farby (bez
naroku na poradie) s domacimi symbolmi. Nezriedka sa demonstrovalo naraz viacero
symbolov. Na odevoch ozna¢enych za narodné sa pouzivali farby v podobe kokard,
stuh, pier, na narodnej zastave sa zasa objavil znak a pod. Posobivost’ symbolov sa
zvySovala aj formou ich ritualizacie (posvécovanie zastavy, prisaha na zastavu), resp.
ich vyuzivanim v slavnostnych ¢i tragickych obradoch (rozpustenie dobrovolnickeho
zboru, pohreb vojenskej obete). Takymito cestami sa zaroven vyvolaval a umocnioval
spolo¢ny zazitok a kolektivna pamat’.

Heraldické symboly sa v rokoch 1848 — 1849 nielen intenzivne formovali, ale ako
dolezité politikum spoluvytvarali nova skuto¢nost’. Sprevadzali prelomové udalosti,
vyuzivali sa na manifestovanie slovenskej narodnej svojbytnosti a vyrazne sa podiel’ali
na kreovani a profilovani vtedajsej narodnej identity Slovakov aj ich politiky.
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6. ZOSTAVA A DOSAH SYMBOLOV V POREVOLUCNOM
OBDOBI

., Slovensky cerveno-bielo-zeleny Stit... oznacuje drievnu slovenskii vojvodinu,
jakou uhorski kralevici s ndzvom vojvody nekdy vladli: preto i Matus Trenciansky,
zapadlu slovensku vojvodinu (ducatus) vzkriesivsi a pravo slovenského vojvody
sebe osobovavsi, ba prdavo toto dla vzoru drievnych vojvodov Slovenska
i prevodzovavsi, tohoto pecatového znaku uzival. *

FrantiSek Vit'azoslav Sasinek

Nasim povodnym zamerom bolo predstavit’ vyvoj narodnych symbolov od
poslednych dvoch desatroci 18. storo¢ia po koniec 60. rokov 19. storo¢ia. Ako sme uz
spomenuli v tvode prace, museli sme predovsetkym z priestorovych dévodov, scasti
i pre potrebu hlbsieho $tadia ohranicit’ problematiku rokom 1849. Co sa viak tyka
narodnych symbolov, rok 1849 netvori hlavny medznik, lebo ich vyvoj nad’alej
kontinualne pokracoval. Za taky medznik mozno skor povazovat koniec 60. rokov 19.
storo¢ia. Preto sa v zavere¢nej kapitole pokusime aspon stru¢ne priblizit’ zakladné
vyvojové linie azmeny tykajlice sa narodnych symbolov v 50. a 60. rokoch 19. storocia.

Hoci sa v beznom historickom vedomi zafixovalo, ze 50. roky 19. storo¢ia, ktoré
v habsburskej monarchii vyplnil neoabsolutisticky rezim, znamenali desatrocie
strnulosti, nemozno si nev§imnut,, ze niektoré oblasti spolo¢enského zivota prechadzali
neodskriepitelnymi, pritom zvacsa pozitivnymi zmenami. Do istej miery to plati aj
o narodnych symboloch. Napriek tomu, Ze silno centralizovand moc a cenzura
obmedzovala z jej pohl'adu nebezpecné liberalne slobody a tlmila rovnako podozrivé
nacionalne prejavy, pod vplyvom silnych zazitkov z vyhrotenych sporov pocas
revolucie 1848 — 1849 postupila vpred krystalizacia narodnych identit. Vel'a z toho, ¢o
bolo pred rokom 1848 okrajové alebo nevyprofilované, po roku 1849 sa javilo
samozrejmym a prirodzenym. Pevnost’ narodnych identit sa definitivne potvrdila v 60.
rokoch po tom, ¢o bol panovnik ntteny zrusit’ absolutizmus a obnovit’ konstituény
rezim. Toto priaznivejSie desatroCie nevyplnilo iba horackovité hl'adanie novej
Statopravnej podoby monarchie, harmonizacie centralnej moci, regionalnych, resp.
narodnych zaujmov a tradicii, ale aj zna¢né o¢akavania slabsich narodnych hnuti a ich
politik. Uz len dovtedy nevidané a otvorené diskusie o smerovani Uhorska, hlasy casti
mad’arskych politikov volajice po od¢ineni krivd a trenic z minulosti a po korektnom
spolunazivani s Nemad’armi zivili tieto nadeje. O to vécsie bolo sklamanie z ich
nenaplnenia. Raktisko-uhorskym (madarskym) vyrovnanim roku 1867, ktoré ukoncilo
vlecucu sa statopravnu krizu, si totiz moc v monarchii rozdelili dve najsilnejsie politické
zoskupenia — nemecké a madarské. Uhorsky snem sice prijal v decembri 1868
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narodnostny zakon, ten vSak znacne zaostaval za o¢akavaniami a tizbami nemad’arskych
narodnych hnuti, ktoré sa navyse ¢oskoro presved¢ili, Ze vlada a tirady ho ani nemienia
vazne brat’ a dodrziavat'.

Ruka v ruke s upevitovanim narodnych identit a smelosti i sebavedomia narodnych
politik sa vo vSetkych narodnych kulturach rozrastala, dotvarala, stabilizovala aj zostava
symbolov. Vyrazne sa rozsirovali formy a priestor ich prezentacie, nositelia i zazemie,
ich jadro sa definitivne ukazalo byt pevnym a vyprofilovanym.

6. 1. Heraldické symboly

Najvacsi rozmach zaznamenali oba heraldické symboly. Zastava ¢i narodné farby,
niekedy predstavené bielym a ¢ervenym, inokedy bielym, modrym a ¢ervenym zlozenim,
bezne sprevadzali vyznamné verejné udalosti. Prvou z nich bola bezpochyby cesta
zmierenia mladého panovnika FrantiSka Jozefa I. po Uhorsku, resp. Slovensku v lete
1852.! Pocas nej viali slovenské zastavy spolo¢ne s cisarskou a uhorskou zastavou,
ktora sa vnimala i ako mad’arskd, v mnohych mestach, ale bolo ich mozno vidiet
aj na dedinach, napriklad v Lu¢ivnej na Spisi.> Hoci v polovici 50. rokov 19. storo¢ia
zaznamenali narodné pohyby v celej monarchii vyrazny utlm, po obnove ustavnych
pomerov roku 1860 preukazali az prekvapujicu vitalitu. Aj slovenské zastavy sprevadzali
najdolezitejSie narodné akcie, napr. otvorenie Matice slovenskej a jej vlastné
zhromazdenia. Uplnejsi vypocet ich manifestacii v 60. rokoch by bol uz prili§ dlhy,
spomenme len, ze prvykrat vstupili do arény predvolebnych zapasov a ze netispesny
navrh narodnostného zakona, ktory vypracovali nemad’arski poslanci uhorského
snemu roku 1866, obsahoval aj ustanovenie, aby sa za krajinské uznali zastavy vSetkych
narodnosti. Podobny bod mozno najst’ v Spisskej peticii, ktora vo februari 1868 zaslalo
uhorskému snemu 21 obci.

Trend prudkého rozsirenia zaznamenal v 60. rokoch aj narodny znak. Kym roku
1848 sa prezentoval iba nakratko a v 50. rokoch minimalne, v nasledujucom desat’roci
nadobudol zna¢ny verejny dosah. Predstavoval emblém Matice slovenskej, ktory
navrhol maliar Jozef Bozetech Klemens, spolocne s vlajkami visel na slavobranach,
nachadzal sa na pecati kniznice Matice slovenskej, v zahlavi periodik (napr. Sokol), na
ich ilustraciach (Cernokiaznik). A slovenska politika sa, prirodzene, poktisala znak
ako vysostne politicky symbol, vyjadrujici svojbytnost’, rovnopravnost’ a starobylost’
Slovakov, (spolo¢ne s vlajkou) legitimizovat’. Preto jeho uzakonenie pozadovalo uz
Memorandum slovenského naroda, ktoré odovzdala slovenska delegacia panovnikovi
vo Viedni v decembri 1861.

O slovenskom znaku sa viedli prvé verejné uvahy a vznikli prvé odborné rozpravy,
ktoré objasnovali jeho genézu i minulost’ a zdovodnovali, preco je symbolom Slovakov.
Vicsina tychto postrehov sa usilovala spojit’ znak s velkomoravskymi realiami ¢i
s najranej$imi obdobiami Uhorska, najmé s Nitrianskym kniezatstvom. Basnik Sladkovi¢
umeleckou formou tvrdil, Ze jeho zakladateI'mi boli Cyril a Metod, prvé, aj ked’ dobovo
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ohranic¢ené pokusy o odborné objasnenie tychto otazok sa spajaju s menami §turovca
Petra Kellnera-Hostinského a historika Jozefa Hlozanského, zaujimavé svedectvo
zanechal i u¢itel’ v dolnozemskom Kysaci Jan Branislav Micatek.

Ihned’ po skonceni revolucie 1848 — 1849 slovensky pohyb kontinualne pokracoval
v usili o naplnenie austrofederalistického Statopravneho programu. Tomu zodpovedala
aj snaha kultivovat’ bojové tradicie spojené s touto revoluciou. V relativne priaznivom
ovzdusi sa pripominali prvé vyrocia ozbrojenych bitiek a ich obete, ktoré sa uctievali
ako hrdinovia a martyri bojujuci za slobodu naroda rovnako ako za cisara. Na konci
roka 1849 a pocas roka 1850 boli slavnostne pochovani Cudovit Sulek, Viliam Borik,
Juraj Langsfeld, Martin Sykora, ktorych popravila koSutovska moc. V Brezovej pod
Bradlom sa konala oslava prvého vyrocia tunajSej bitky.* Hoci vzniklo viacero
umeleckych diel o ozbrojenom povstani a jeho hrdinoch (Jan Podhradsky, J. M. Hurban,
Jan Chalupka, Mikulas Ferienéik, Jonas Zaborsky, Cudovit Kubani, hudobna skladba
Maximiliana Hudeca Hurbanov pochod) vyznam a dosah tohto martyria a obrazu
povstania sa v pamiti §irSej verejnosti nefixoval.’ V 50. rokoch 19. storo¢ia timila tieto
spomienky absolutistickd moc v snahe eliminovat’ nacionalne rozbroje a odbojové
nalady a v nasledujucich desatrociach, najmé po roku 1867, ich iplne marginalizovala
uhorskd moc. Aj preto ostali symbolmi iba v ramci uzkeho vlasteneckého prostredia
alebo najblizsicho okolia (rodina, obec).

6. 2. Cudova kultira a symboly

Do zostavy narodnych symbolov sa jednoznacnejSie ako pred rokom 1848
zarad’ovali javy z l'udového prostredia. Okrem vynimiek nad’alej i$lo o javy spojené
s horskym a podhorskym prostredim, nie s rovinou. Nepochybne vd’aka skladbe
najlyrickejsieho romantika Andreja Sladkovica Detvan sa zaCal CastejSie oznacovat’ za
narodny odev svojrazny regionalny detviansky (podpoliansky) krej. Teda pod
narodnym oblecenim sa stale chapal 'udovy kroj alebo farebné bicle, modré a ¢ervené
zladenie odevu, resp. jeho doplnky na rukavoch a rukavcoch $iat, najma Zenskych.
Takychto prikladov objavujlicich sa predovsetkym na pocetnych zabavach a divadlach
uz bolo vel'mi vela. Napriklad pri premiére divadelnej hry Drotdar v Martine kritik ocenil,
ze MarusSa mala Cerveny zivotik, biely odev a modra ,,fertusku®, ale zaroven vyslovil
Iitost’, Ze drotar nemal na bielej kosielke ,,prichranice® Cerveno-modré, avSak nast’astie
za klobtilkom mal ,, peknii ndrodniu stuzku “.° Na zaCiatku 60. rokov, v ¢ase najvacsieho
optimizmu, dokonca vznikla iniciativa vytvorit’ §pecialny slovensky odev. Casopis
Sokol zobrazil navrh takéhoto ,,nosiva®, ktoré syntetizovalo uhorska odevnu tradiciu
so slovanskymi prvkami. K jeho naplneniu vSak nedoslo a nerozvinula sa o ilom ani
vaznejsia diskusia.” V stvislostiach s divadlom a so zabavou sa ob¢as spomenul aj
narodny tanec. V pripade neho nenastali ziadne zmeny, za ,,na$* sa i teraz oznacoval
frisky (rezky, Zivy, rychly) slovensky tanec* alebo odzemok.®
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Sladkovicov idealizovany hrdina Detvan stelesiioval v sebe zbojnicku a pastiersku
symboliku — odvahu, stato¢nost, silu, slobodu a nesputanost’ ¢loveka hor a pod.
Toto dielo bezpochyby prispelo k posilneniu pritazlivosti pastierskej (valasskej) kultary
a jej Castému splyvaniu so zbojnictvom. Ved’ Casto dochadzalo k zamienaniu ¢i
splyvaniu obrazu Detvana, zbojnika, bacu, Janosika. Kultura ich vybavovala rovnakymi
vlastnostami, schopnostami, poslanim. S pritazlivostou pastiersko-zbojnickeho
fenoménu nadobudali symbolické Crty aj ich atributy — valaska a Siroky opasok. Detvan
napomohol i to, ze dovtedy regionalny hudobny nastroj fujara sa zacal postupne
vnimat’ ako zvlastny nastroj Slovakov. Prirodzene, pod tito premenu sa podpisal
predovsetkym fakt, ze fujara predstavovala kultirny endemit — bola znama a hralo sa
na fiu skuto¢ne iba v jednom regione, v Podpol'ani.’

Ov¢iarstvo sa povazovalo za typické zamestnanie Slovakov a definitivne sa usadilo
v pantedne symbolov. Ako sme uz upozornili vo Stvrtej kapitole, okrem plebejskych
tendencii v slovenskej kultire sa pod to podpisalo i vtedajSie rozsirenie ov¢iarstva,
ktoré na Slovensku patrilo k najrozsirenej$im ekonomickym aktivitam. Baca svojim
sposobom symbolizoval jednotu rozliénych, najméa hornatejsich, slovenskych regionov.
Dal§im zamestnanim, ktoré nadobudlo symbolicky rozmer, bolo predovietkym
drotarstvo, ktoré sa naopak pestovalo iba v dvoch nevelkych krajoch — na Kysuciach
a hornom Spisi. Ak sa symbol bacu tvoril predovsetkym v domacom, slovenskom
prostredi, mobilny drotar sa staval synonymom i symbolom Slovaka teraz najma
v cudzom, hlavne vo velkomestskom prostredi monarchie i vzdialenej cudziny. Nie
nahodou mala vo Viedni ihned’ po revolucii premiéru inak bezvyznamna drama Der
Slowak, kde bol hlavnym hrdinom drotar. A na pohrebe pred¢asne zomretého maliara
Sama Belaniho, poévodom z Gemera, ktory sa konal v Prahe v decembri 1852, sprevadzalo
jeho rakvu dvanast’ drotarov.'°V 50 a 60. rokoch 19. storocia sa s prit'azlivym obrazom
drotara stotoznila aj slovenska kultara. Veselohra Drotar kysuckého rodéka Jana
Palarika v 60. rokoch predstavovala priam trhak — hrala sa v desiatkach obci. I Jonas
Zaborsky, zijuci d’aleko od Kysuc v Sarisskych Zup&anoch, podpisoval niektoré svoje
prispevky pseudonymom Drotar.

Prienik bacu a drotara do sveta narodnych symbolov spdsobil fakt, ze obaja sa od
ostatnych socialnych skupin odliSovali bizarnost'ou zivotného $tylu, prace, odevu
i spravania, preto mali schopnost’ jednoznacne odlisit” Slovakov od okolitych etnik.
Zaroven ich zna¢na rozsirenost’ vo svete symbolov odrazala industrialne pokrivkavanie
Slovenska a Uhorska za zapadnej$im svetom.

Konkrétnejsie ako v predrevolu¢nom obdobi sa pripisovali narodnoidentifika¢né
znaky jedlam a napojom, najCastejSie demikatu (bryndzovej polievke), bryndzi,
haluskam a jedlam zo zemiakov, spomedzi alkoholickych napojov najmé hriatemu
a borovicke. Medzi charakteristickymi jedlami sa predovsetkym vdaka Ceske;j
spisovatel’ke Bozene Némcovej objavili uz aj bryndzové halusky.!" Hoci proces
dotvarania narodnej kuchyne bol dlhodoby a doteraz sa celkom neuzavrel, v kazdom
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pripade sa u slovenskych vlastencov uz mozno stretntit’ s ideologicky motivovanou
snahou odlisit’ ju od symbolu mad’arskej kuchyne — gulasa.'? Zatial’ ¢o sa prvky I'udovej
kultary v narodnej symbolike iba profilovali, symboly spojené s prirodou uz boli
stabilné. Tronili im Tatry, viaceré konciare, orol, Dunaj, Vah, vac¢si priestor dostavala
lipa."

6. 3. Historicka koncepcia a narodni hrdinovia

Historicka koncepcia sa oproti 40. rokom vyraznejsie nezmenila. Uhorsko evokovalo
u slovenskych vlastencov dva postoje. Na jednej strane krajinu, v ktorej sa Slovaci
nemohli naplno emancipovat’, na strane druhej ich vlast, v ktorej si maju najst’ primerané
miesto a slobodné postavenie. Politicka publicistika i historicka spisba hojne vyuzivali
Vel'ki Moravu a jej symboly ako argument podporujici ambicie slovenskej politiky
a kultary. Vel’ka Morava mala dokazovat historicitu Slovakov, ich civiliza¢né prvenstvo
v podunajskom priestore (kristianizacia, pisomnictvo a pod.). Zaroven historici ako
FrantiSek V. Sasinek, Jona$ Zaborsky, Jozef Hlozansky odvijali od Vel'kej Moravy
historické pravo Slovakov. Toto pravo sa usilovali potvrdit’ nachadzanim kontinuity
nielen medzi Velkou Moravou a Uhorskom, ale aj medzi Vel'kou Moravou a tymi
momentmi stredovekych uhorskych dejin, v ktorych mali podl'a nich Slovaci samostatné
postavenie. Za také povazovali predovsetkym Nitrianske knieZatstvo z 11. storocia
a moc Matisa Caka, ktory sa teil velkej tcte romantizujucej historiografie.'
Pravdepodobne tieto symboly minulosti mal znazornit’ litograficky album slovenskych
dejin, ktory si prial Cudovit Hrobon.'

Pomerne stabilnou sa ukazala byt Struktira symbolov hrdinov. Najvicsej
pozornosti sa i v tomto obdobi tesili politické a cirkevné osobnosti zviazané s Vel'kou
Moravou. Bolo to logické, ved’ uz dlhodobo predstavovali piliere slovenskych dejin
anavyse v 19. storoci ubehlo tisic rokov od existencie Vel'kej Moravy, takze jubilejnych
prilezitosti po¢as neho bolo az-az. Upevnil sa najma cyrilo-metodsky kult, ktory zacala
definitivne vnimat a prijimat’ aj Siroka verejnost’, a pozvolna zI'udovieval. Po celé 50.
a hlavne 60. roky sa konal vel'ky pocet akcii adresovanych odkazu a ticte svétcov
Cyrila a Metoda. Najintenzivnejsie sa tak dialo roku 1863, na tisicro¢ie ich prichodu na
Velkt Moravu.

O vynimo¢nom mieste Cyrila a Metoda v slovenskej kultare sved¢i mnoZstvo
prikladov. V den ich sviatku, 14. marca 1850, zacal v Banskej Stiavnici vychadzat’
Casopis, ktory sa nazyval Cyrill a Method. V tomto obdobi sa Andrej Radlinsky pokusal
zalozit’ kultirno-nabozensky Spolok sv. Cyrila a Metoda. Od zaciatku 50. rokov sa
rozrastala siet’ miest a dedin, kde sa kazdoro¢ne 14. marca konavali bohosluzby na
uctenie ich pamiatky. Najaktivnejsie sa tak dialo v Banskej Bystrici a jej Sirokom okoli,
predovietkym vd’aka podnetom biskupa Stefana Moysesa, teologickému seminaru
a gymnaziu. Memorandum slovenského naroda z roku 1861 pozadovalo, aby boli Cyril
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a Metod vyhlaseni za oficialnych narodnych patronov Slovakov a stali sa ochrancami
slovenského distriktu.'®

Po roku 1849 sa najma v katolickom prostredi dostali do popredia zaujmu d’alsi
domaci svitci, Svorad a Benedikt. Aj oni sa zacali oznacovat za narodnych svétcov.
Bolo im venovanych viacero kazni i ¢lankov a roku 1853 na Skalke pri Trencine, kde
posobili, bol posviteny zrestaurovany kostol s ich patrociniom. Na tomto slavnostnom
akte sa zucastnilo asi 50 duchovnych a 4 000 veriacich.!”

Posvitnej ucte sa tesili tak nedavno zosnulé, ako i zijuce vyznamné osobnosti,
ktoré zvykla vlastenecka verejnost’ oznacovat’ titulmi patriarchovia, vodcovia, otcovia,
ba i praotcovia narodnosti nasej.'® Hold vzdavala predovietkym Bernolakovi, Rudnaiovi
(Rudnay), Hollému, Kollarovi, Stirovi, Safarikovi. Vagsinu z nich zveénili maliari M. P.
Bohuii a J. B. Klemens. S mimoriadnou priaziiou sa stretavali biskupi Stefan Moyses
a Karol Kuzmany ako symboly narodnej jednoty. Napr. podl'a ¢asopisu Sokol na
Moysesovo zdravie pripijalo idajne az 500 nadSencov na vrchu Javorina, ini zasa na
taneénej zabave v Pribyline.!” Rozrastajica sa vlastenecka spoloénost’ uctievala ako
vodcu naroda aj eSte iba 42-ro¢ného Jana Francisciho. Nie div, bol prvym zo
slovenskych vlastencov, ktory zasadol aspoil nakratko do kresla zupana (Liptovskej
zupy) a tak evokoval pocity nadeje a ispechu. Na pamiatku zalozenia Matice slovenskej
vydal roku 1863 vo Viedni Rupert Piecechtél prvy skupinovy fotograficky album 26
»vyteénikov slovenskych®“.?

Z uvedeného azda vyplyva, ze v 50. a najmé v 60. rokoch 19. storo¢ia hlavné
narodné symboly prekro¢ili hranicu vlasteneckej spolo¢nosti a vo vacsej miere ich
registrovala aj SirSia verejnost’. Popri spominanej vlajke a znaku ¢i zobrazeniach Cyrila
a Metoda sa na verejnych priestranstvach ocitli, ¢i aspon sa mali objavit’ aj d’alSie
symboly. Napr. Martin Branislav Tamaskovic, ktory bol ¢estnym ob¢anom Trnavy
a basnikom naturistom, dal na stenu svojho hostinca namal'ovat’ obraz Svitopluka.
Preto ho aj okolie nazyvalo Svétplukom. Na verejnom priestore a v meste, kde bol
popraveny, v Liptovskom Mikulasi, sa ocitol i obraz JanoSika. Maliar P. M. Bohun ho
zobrazil na vyvesnom Stite, ktory si tunajsi narodovec a podnikatel’ Rudolf Uli¢ny
vyvesil nad svoj obchod.?' V Martine mal zasa verejnu prednasku o Janosikovi Jozef
Capko.”

Na prenikani narodnych symbolov do verejnosti sa podiel’alo aj viacero pokusov
o postavenie a odhalenie pomnikov vyznamnym osobnostiam. V tomto smere
predstavovala prva lastovicku zbierka na pomnik Jana Hollého, ktory zomrel roku
1849. Organizoval ju zvlastny vybor, vlada stavbu pomnika povolila roku 1853 a jeho
slavnostné odhalenie na Dobrej Vode sa odohralo 11. maja 1854. Tato akcia, hoci
nebola verejne ohlasend, sa vnimala ako narodna manifestacia Casti slovenskej elity,
posobiacej najma na zapadnom Slovensku. Pritom pritomnost’ nizsich socialnych vrstiev
zo Sirokého okolia umocnila pocit spolupatri¢nosti. Samotny pomnik netvorila iba
busta Jana Hollého, ale aj nazvy jeho hlavnych basnickych prac.” Spajal tak symbol
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pritomnosti a hrdinov vel'komoravskej minulosti (Svétopluk, Cyril a Metod). Kratko
po smrti Pudovita Stira (1856) a Martina Hamuljaka (1859) sa tieZ zatala organizovat’
zbierka na ich pomniky, k ich postaveniu vSak doslo az neskor, i v tomto pripade na
cintorine, nie na otvorenom priestore.>*

6. 4. Miléniové oslavy

NajvelkolepejSou akciou tohto druhu malo byt odhalenie pomnika Cyrilovi
a Metodovi v Nitre. UZ od roku 1858 to pripravovala skupina okolo Jozefa Viktorina,
Jana Palarika a Andreja Radlinského, dokonca nitriansky kanonik Stefan Tvrdy daroval
na tento tcel 1 000 zlatych.” Maliar Klemens bol pripraveny namal'ovat’ obraz Cyrila
a Metoda pre chram v Nitre. Nitra ako mesto symbolicky spojené so solunskymi bratmi
a s Vel'kou Moravou sa totiz pdvodne mala stat’ centrom miléniovych oslav roku 1863.
Podl'a ich organizatorov mali mat’ nielen pompézny charakter, ale aj manifestovat’
ekumenicku blizkost’ a narodnt jednotu Slovakov a pomdct’ presadit’ sa kultu oboch
svitcov v slovenskej verejnosti. Narodné hnutie, opierajuc sa o podporu cCasti
vysokych katolickych a evanjelickych hodnostarov, sa usilovalo vtla¢it’ tymto oslavam
celonarodny raz. Do Nitry mali smerovat’ pochody (procesie) zo v§etkych slovenskych
oblasti a v nej mali oslavy vyvrcholit’ vel’kym cirkevnym zhromazdenim. Sucastou
tohto sviatku malo byt’ i spominané odhalenie pomnika Cyrila a Metoda. V slovenskom
pripade by to bola vobec prva socha oficialne umiestnena na verejnom priestranstve.

Stefan Moyses sa skutoéne pokusal vtlagit’ oslavam celondrodny charakter. Na
jeho vyzvu, aby sa konali jednotne, vSak predovsetkym nitriansky biskup Augustin
Roskovani (Roskovanyi) pod tlakom primasa a ostrihomského arcibiskupa Jana
Scitovského neodpovedal kladne. Preto sa oslavy konali celoplos$ne iba v dvoch
biskupstvach — v Banskobystrickom a Spisskom. V zavislosti od miestnych pomerov
sa vel'a veriacich a patriotov zo zapadného Slovenska zcastnilo na velkolepych
oslavach v susednom Velehrade, ktoré sa konali pod patronatom olomouckého
arcibiskupa. Oslavy si vd’aka fararovi Samuelovi Babilonovi dokonca zorganizovali aj
v dolnozemskom Silbasi. Na strane druhej, napr. v Roznavskej diecéze bol Tisovec
jedinou obcou, kde prebehli.

Tisicrocie prichodu svitcov na Vel'’ki Moravu pripadlo na ten isty rok ako otvorenie
Matice slovenskej a sasti sa obe oslavy prekryvali. Napriek tomu, Ze pdvodné zamery
organizatorov sa naplnili iba v skromnej miere, tieto oslavy predstavovali dovtedy
najpompéznejsie slovenské verejné vystupenie. Ich obsahom bolo popri slavnostnych
bohosluzbach posviacovanie kaplniek, zvonov, zastav, umiesthovanie oltarnych
obrazov s Cyrilom a Metodom. Ich tvare a postavy zachytili viaceré sochy, ozdobny
Clensky diplom Matice slovenskej a pamétné mince, ktoré dal vyrazit’ spominany Rudolf
Uli¢ny. Pocas oslav sa odohralo vd’aka biskupovi Moysesovi v Selciach na Horehroni
vobec prvé zasvitenie kostola Cyrilovi a Metodovi na Slovensku. Na omsi v Selciach
mal premiéru Staroslovensky Otcends mladého skladatel’a Jana Levoslava Bellu, na
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slavnosti sa spievala i Kuzmanyho hymna Kto za pravdu hori. V nasledujtcich rokoch
sa Cyril a Metod stali patronmi viacerych katolickych chramov, zasvétené im boli
niektoré $koly a kalvarie. V Brezne sa hralo v ramci oslav tisicro¢ia prichodu sv. Cyrila
a sv. Metoda divadlo, v Modrom Kameni predviedli ochotnici dokonca hru Cyril
a Metod, v banskobystrickom seminari sa pravidelne konali cyrilo-metodské akadémie.
Roku 1864 S. Moyses spolo¢ne s chorvatskym biskupom J. Strossmayerom tspesne
intervenovali u papeza, aby sa svitenie oboch svitcov zaradilo do oficidlneho
cirkevného kalendéra na deni 5. jul.>

V tomto obdobi sa meno Cyril stalo vo vlasteneckom prostredi pomerne obl'ibenym,
povazovalo sa za narodné. Cast’ vlastencov za¢ala davat’ svojim detom pri krste narodné
mena. Neslo uz iba o manifestaény ,,narodny krst®, ale o Standardny cirkevny krst, ¢o
len sved¢i o tom, Ze narodné mend, donedavna novotvar nachadzajuci sa na okraji
zaujmu, sa vo vlasteneckom prostredi vnimali ako prirodzeny a pozitivny jav. Ku krstnym
menam si pridavali narodné mena Castejsie i katolicki duchovni.

,.Narodné sviatky* sa v 60. rokoch 19. storo¢ia obnovili aj na Devine, kde sa konali
na vyroc¢ia memorandového zhromazdenia v Martine. AvSak v porovnani s rokom 1836
uZ s podstatne $irS§im zazemim a verejnym ohlasom. Hoci i teraz tvorili jadro ucastnikov
Studenti, tentoraz z redlneho gymnazia a pravnickej akadémie, slavnost’ poctili aj
vlastenci z Bratislavy, Trnavy, Devinskej Novej Vsi, ako aj rol'nici zo Stupavy a okolia.
Ich program pozostaval zo slavnostnych prihovorov, z recitacii, hymnickych piesni.?’

O ¢o vacSmi sa rozsiroval priestor i formy manifestacie symbolov, o to Castejsie
dochadzalo k ich subeznému uplatiiovaniu sa a navrstvovaniu. Uctievanie jedného
symbolu—nezriedka ritudlne —neraz sprevadzala prezentacia d’al$ich. Tymto spésobom
sa ich hodnovernost’ I'ahSie potvrdzovala a emotivny zazitok sa zosilnoval. Dialo sa
tak prostrednictvom rdznych umeleckych, cirkevnych, politickych, u¢eneckych aktivit.
Niekol’ko z nich ako typickych si stru¢ne priblizime. Napriklad v jali 1866 sa konala
v banskobystrickom katolickom seminari slavnostna beseda na pamiatku vierozvestcov
Cyrilaa Metoda. Okrem iného zazneli na nej hudobné opusy, zvécsa z dielne nadejného
skladatel'a Jana Levoslava Bellu — Cyrilo-Metodiada so spevom a Staroslovensky
Otcendas. Na visiacom transparente bol slovensky napis v cyrilike: ,, Svati Cyrill
a Method, proste za nds u Boha, a pricitate sa k velkym narodom, ktori oslavuju
svojho Boha viastnym jazykom. * Transparent okrasl'ovala palmova a lipova ratolest’
a ,,dvojisty Zlty kriz“.*® Oproti transparentu bol umiestneny ozdobeny obraz
vierozvestcov. Iny priklad, tentoraz z exteriéru. Na Skolskej slavnosti sa Studenti
slovenského evanjelického gymnaziu v Reviicej zhromazdili v meste a odtial’, vejic
narodnymi zastavami a spievajuc hymnu Hej, Slovaci, odisli do revickeho kupela,
kde sa cely den i vecer zabavali. Okrem iného tancovali odzemok a Stvorhlasne spievali
Kto za pravdu hori a iné vlastenecké piesne.” Pocas vystupu na Krivan si, samozrejme,
skupina vlastencov spievala rozne vlastenecké piesne.*
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Podstatne $irsi dosah a popularitu ako v 40. rokoch nadobudli hymnické piesne.
Ozyvali sa na verejnych zhromazdeniach, v divadlach, na skolskych zabavach,
besedach, v kaviarnach (hostincoch), ale aj pri uvedeni duchovného do tradu (napr.
J. Palarika v Majcichove) ¢i pri manifestacnych vystupoch na konciare vrchov alebo
ruiny hradov.’!

Hymnické piesne boli vhodnym instrumentom na dosiahnutie kolektivneho zazitku,
pocitu blizkosti a zaroven vyvolavania odhodlania postavit’ sa proti vlastnému atlaku.
Ich skala bola vel'mi pestra, no najcastejsie sa v tomto obdobi spievali Hej, Slovdci,
Kto za pravdu hori, Nad Tatrou sa blyska, slovenska verzia hlavnej ¢eskej hymny Kde
domov mdj, Sloven¢ina moja a mnoho d’alsich. Neraz sa interpretovali aj viachlasne,
najviac ich tprav urobil J. L. Bella. Kladli sa tak zaklady zborového spevu. Najaktivnejsie
vystupovali spevokoly v Martine, Liptovskom Mikulasi a Tisovei. Nie div, ze zo 60.
rokov 19. storo¢ia pochadzaju uvahy o charaktere narodnej hudby i platonicka ambicia
skomponovat’ vlastni operu, ktord by symbolizovala slovensky hudobny prejav.
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ZAVER

Od konca 18. storo¢ia mozno sledovat’ v Eurdpe pozvol'nu, zriedkavo i radikalnu
premenu stavovskej spolo¢nosti na ob¢iansku. Univerzalnou sucastou tohto
dlhodobého procesu bolo i formovanie modernych narodov a modernej narodne;j
identity. Neprejavilo sa to iba vo vzostupe dolezitosti naroda a narodného citenia, ale
i v zosilnenom pocite odlisnosti voci okolitym etnikdm. Jednu z vyznamnych zloziek
modernej narodnej identity predstavovali symboly. Symboly, ktoré sa Casto prezentovali
prostrednictvom ritudlov a obradov, vyvolavali kolektivny zazitok a formovali voci
okoliu odli$nt pamét’. Vlastna, nezamenitel'na identita sa vytvarala prave na zaklade
toho, Ze narodné spolocenstvo sa zvyraziiovanim rozdielov ohrani¢ovalo zvonka
a naopak, prekonavanim neraz tych istych rozdielov sa homogenizovalo i stabilizovalo
vnutorne. Tuto identitu mozno povazovat za dotvorenu vtedy, ked’ fungovali nastroje
odliSujuce narod od svojho okolia, ako st tradicie, spdsob Zivota, institicie, vedomie
svojho izemia, vlastna pamat’, symboly, jazyk, a zaroven sa narodna idea rozsirila na
vsetky vlastné socialne vrstvy a regiony.

Vytvaranie, pretvaranie a dotvaranie narodnych symbolov znamenalo dlhodoby,
v niektorych momentoch doteraz neuzavrety proces, ktory prebiehal po vzostupne;j
krivke. Bol priamoumerny dozrievaniu moderného nacionalizmu, ktory v tomto pripade
chapeme ako pojem syntetizujici proces upeviiovania a rozSirovania narodného
vedomia, dozrievanie narodnych ideologii, kultur a politiky zakladajucej sa na
presadzovani narodnych zaujmov (narodnej politiky).

Vyvoj slovenskych narodnych symbolov vykazoval podobné parametre ako
u okolitych etnik, no zaroven sa vyznacoval viacerymi $pecifickymi prvkami. Symboly
sa s tokom Casu rozrastali ¢o do poctu i funkcii a nadobudali diferencovanejsiu Strukttiru.
Syntetizovali uhorské, slovanské, Ceské a, prirodzene, slovenské podnety a inpiracie.
Tvorili ich bolestinske i optimistické, majestatne i komorné, hrdinské i poddajné zlozky.
Vyjadrovali tizbu po slobode, idealizovali si vlastny narod, zvelicovali zaslu slavu
aj sucasné utrpenie, do buducnosti sa usilovali vyvolavat’ optimizmus. Na jedne;j strane
hrali rolu obrannych nastrojov pred asimilaciou a narodnym utlakom, na strane druhej
sluzili ako prostriedok budovania novej, narodnej identity a mali napomoct’, aby sa
Slovaci ako rovnopravny partner mohli integrovat’ do $irSich spolocenstiev (Uhorsko,
habsburska monarchia, Slovanstvo, Eurdpa). Celkove sa vSak v slovenskom pripade
nachadzali vo zvySenej miere symboly spojené viac s utlakom a utrpenim nez s ispechmi
a vitazstvami.

Ak na zaciatku nasho obdobia, v poslednych dvoch desatrociach 18. storodia,
zostava, dosah i formy manifestovania slovenskych symbolov boli vel'mi skromné,
v 60. rokoch 19. storo¢ia mozno aj pri nich konstatovat’, Ze mali jadro uz dotvorené
a stabilné. Prirodzene, Cast’ z nich sa v tomto obdobi nachidzala iba v zarodo¢nom
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$tadiu, atributy naplno rozvinula az v nasledujucich desatrociach, ba az v 20. storo¢i.
Naopak, iné zohravali v kultare ¢i politike dolezit ulohu prave teraz, avsak postupne
ich vyznam a dosah upadal. Niektoré z nich sa jednoducho z kolektivnej paméti vytratili,
iné zmenili obsah. Len ¢ast’ symbolov preukazala odolnost’ voéi ¢asu a pritazlivost’
natol’ko, ze sa zachovala dodnes. Teda Struktira symbolov a ich funkcie neboli statické,
napriek znacnej miere zotrvacnosti sa menili. PredovSetkym v nasledujucich
desatrociach a po celé 20. storocie ich, ako aj celti narodnu identitu ovplyvnili také
faktory ako technické premeny, zmeny v socialnej Strukture a mentalite, nové vyrobné
zariadenia a moznosti, politické konflikty a vizie, mdda, ba i $port a pod., ktoré umoznili
i neskor vzniknat novym symbolom.

Pocas 80 rokov vyvoja, ktoré sme sledovali, sa rozsirili i prostriedky a formy
prezentovania a manifestovania symbolov. Ak sa to spociatku, na konci 18. a na
zacCiatku 19. storo¢ia, dialo iba v literarnej podobe a vo vel'mi skromnej miere i formou
kazni v chramoch, v 30. rokoch 19. storocia sa paleta tychto nastrojov rozrastala, aby
v 60. rokoch kulminovala. Predstavovali ich, nazvime to, diskusné fora v podobe
Studentskych spolocnosti, d’alej tla¢, spevokoly a rozmanité druhy Studentskych
slavnosti, vystupy na pamitné miesta, v 40. rokoch sa medzi in§trumenty Sirenia
symbolov vyrazne zaradili uz aj divadla, ¢i aspon jednorazové divadelné predstavenia
a zabavy (baly), od 50. rokov aspon naznakovo aj pomniky a kone¢ne v 60. rokoch
otvorené verejné zhromazdenia a rozvijajice sa spolky. Poc¢as revoltcie 1848 — 1849
zacali zohravat’ niektoré symboly (hlavne heraldické) politicku funkciu, manifestovali
ciele slovenskej politiky — izemnopolitické vy¢lenenie Slovenska. Zaroven sa pokusy
o legitimizaciu narodnej vlajky a erbu diali cestou politickych poziadaviek, ale
i ozbrojenych akcii. Od 30. rokov 19. storoCia sa symboly zacali uctievat’ aj
prostrednictvom citovo ladenych ritualov a obradov, ¢im sa zintimioval ich obsah
a ony vd’aka spolo¢nym zazitkom, ktoré ritualy vyvolavali, spétne posiliiovali pocit
spolupatri¢nosti. V tomto smere a v tomto obdobi bolo mimoriadne vd’acnym
a najrozsirenej$im médiom divadlo a viacero druhov slavnosti. Avsak na rozdiel od
Ceskej a mad’arskej kultary, ktoré mali k dispozicii vlastné a stale divadelné a hudobné
institacie, slovenska kulttra takito moznost’ vtedy nemala. Volanie po vytvoreni stalej
divadelnej scény v Liptovskom Mikulasi a napisani narodnej opery vSak bolo v 60.
rokoch 19. storocia hlasité.

V slovenskom pripade tvorbu symboliky v sledovanom obdobi vobec nepomahala
rozvijat’ opera ani opereta, minimalne vazna hudba a socharstvo, iba skromne
maliarstvo. V porovnani s Cechmi ¢ Mad’armi Slovaci nemali takmer vobec moznost’
vyuzivat pomniky, ktoré byvali nosite'mi réznych symbolickych atribatov: evokovali
pocit spolupatri¢nosti a jednoty, ako miesto pietnych aktov umocnovali spolo¢ny
zazitok, kultivovali obraz hrdinu bojovnika, mucenika, u¢enca, uchovavali v paméti
doleziti udalost’, ¢im manifestovali vlastnil identitu. Nakoniec sa samy (ba aj ich
autor) stavali symbolom a lokalita, kde stali, patnickym miestom naroda. Pomniky tiez
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pomahali legitimizovat’ symboly. V slovenskom pripade absentovali sCasti vinou
finan¢nej naro¢nosti, sCasti pre nepriazen oficialnej ideoldgie a politickej moci, pre
ktor bol pomnik s nejakym slovenskym motivom priam nepredstavitelny. Takze
slovenska pomnikova tvorba az do roku 1918, s vynimkou niekol’kych objektov na
cintorinoch (Jan Holly, po 1870 Cudovit Stir a Janko Matugka) a netispesnému pokusu
o postavenie pomnika Cyrila a Metoda v Nitre roku 1863, vlastne nejestvovala. Tato
absencia teda odrazala celkové moznosti narodného hnutia a jeho miesto vo vtedajsej
politike. U Slovakov sa tak v 19. storo¢i nevytvoril priestor, ktory by prostrednictvom
pomnikov evokoval silné kolektivne citenie, priblizoval lakavé obrazy hrdinov a az
mysticku dramu historickych pribehov.

Vzostupny trend mozno pozorovat’ aj v pripade dosahu a zdzemia narodnych
symbolov. Spociatku stali Giplne na okraji pozornosti spolo¢nosti, ich tvorcom a zaroven
prijimatel'om bolo iba tizke vlastenecké prostredie, resp. narodné hnutie. U Slovakov
ho tvorili predovsetkym skupiny vzdelancov pochadzajuce z remeselnickeho,
fararskeho, ucitel'ského, obchodnickeho, rol'nickeho, v mensej miere i zo zemianskeho
prostredia.. Iba pozvol'na sa pole dosahu tohto druhu symbolov rozsirovalo, najskor
vd’aka narastu samotnej vlasteneckej spolo¢nosti, aby v 40. rokoch 19. storocia hlavne
vd’aka divadlu a tla¢i prekracovali jej hranice a zacali najskor skromne a v 60. rokoch uz
i zreteI'ne oslovovat’ §iroki, predovsetkym malomestska verejnost’. Prave politicky
priaznivejsie 60. roky znamenali vyvrcholenie tejto prvej fazy vytvarania a existencie
narodnych symbolov. Pocas uvedeného desatrocia sa uskuto¢nili mnohé kultirne aj
politické aktivity, medzi nimi i viacero masovych zhromazdeni, na ktorych sa
manifestovala pomerne hojne predovsetkym narodna vlajka a hymny. Symboly sa tak
prezentovali na verejnych priestranstvach, najmé v spojitosti s otvorenim a pdsobenim
Matice slovenskej, s vel'koryso planovanymi oslavami tisicro¢ného vyrocia prichodu
svitcov Cyrila a Metoda na Velkti Moravu ¢i so zivym divadelnym dianim. Takisto
v krizovych rokoch 1848 — 1849 bola verejnost’ vystavena vnimaniu narodnej zastavy,
farieb, hymnickych piesni.

Prirodzene, ak tento proces ,,udomacnovania“ sa narodnych symbolov porovname
s mad’arskym ¢i ¢eskym, musime konstatovat, ze slovensky bol podstatne pomalsi
a malo uspesny. Slovaci sa nemohli opriet’ o podporu politickej moci, pomoc majetnych
Slachtickych a podnikatel'skych, teda aj mienkotvornych vrstiev spolo¢nosti, nemali
ani oporu vedy, s istymi vynimkami ani cirkevnej hierarchie, armady, slabé pochopenie
nachadzali vo vacsich mestach. Naopak, tento proces sa zvicsa rozvijal proti ich voli
a zadujmom, stal na okraji oficialneho diania v Uhorsku.

Nerovnomerna bola rychlost’ rozsirovania sa symbolov v jednotlivych regionoch
a socialnych vrstvach. NajintenzivnejSie sa presadzovali v tych oblastiach, kde bolo
narodné hnutie najaktivnejsie — v Turci, v podbradlianskom kraji, v okoli Bratislavy,
na Gemeri, v Liptove, na Horehroni, s¢asti i na Orave a Spisi. Z miest a mesteciek treba
spomenut’ predovsetkym Brezova pod Bradlom, Myjavu, Skalicu, Modru, Liptovsky
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Mikulas, Nemecku (Partizansku) Cupcu, Banskt Bystricu, Brezno, Cubietov, Bansku
Stiavnicu, Martin, Mo3ovce, Klastor pod Znievom, Tisovec, Reviicu, menej vyrazne
i Trnavu, Trencin, Dolny Kubin, Ratkovl (vtedy mestecko). V priemere boli z tohto
hladiska aktivnejsie oblasti, kde prevazovali evanjelici.

Skladba symbolov bola roznoroda. Cast’ z nich mala hlbsie historické pozadie,
odrazala starSie tradicie. Uz v minulosti zohravala v kultire symbolicku rolu, najcastejsie
sa spajala s cirkevnymi, so stavovskymi, s dynastickymi realiami, alebo jednoducho
s vykreslenim idylického zivota (pastier, zbojnik a pod.). V tomto obdobi vSak
nadobudala novy obsah a funkcie vd’aka tomu, Ze sa zacala viazat’ na narod. Druha
Cast’ historickych symbolov, ako napr. Vel’ka Morava a osobnosti, miesta a udalosti
s iou spojené, sa sice tradiéne viazala na slovenské etnikum, ale od konca 18. storocia
sa jej narodny rozmer za¢inal vyrazne prehlbovat. Cize jedna skupina narodnych
symbolov kontinualne nadvdzovala na starSie symboly a vzory, avSak nadobudla
novy obsah. Druh4, pocetnejsia skupina symbolov vznikala na ,,zelenej luke*, nezavisle
od historickych vzorov, v zhode s romantickym sentimentalizmom, heroizmom
a prakticizmom.

V porovnani so symbolmi okolitych narodov Struktira slovenskych symbolov
vykazovala viacero $pecifickych ¢ft. Vel'mi skromne v nej boli zastipené symboly
spojené s uhorskymi kral’mi a dynastiami. Symbolické ¢rty aspon v ndznakovej podobe
sa prisudzovali iba prvym uhorskym kralom, Matejovi Korvinovi, Marii Terézii
a Jozefovi I1. O to silnejsi symbolicky vyznam nadobudli vSetci moravski panovnici,
rovnako Pribina a Kocel, v slab$ej miere aj Samo. Od mad’arske;j, pol'skej ¢i srbskej
Struktary symbolov sa slovenska este vyraznejSie odliSovala slabou pritomnostou
symbolov spojenych s aristokratickym prostredim a bojovymi tradiciami, revoltou,
hrdinskymi skutkami (vojvodcami, bojovnikmi, bitkami, miestami bitiek, pamétnikmi).
Ak boli pritomné, opét’ sa spajali s Velkou Moravou (najmé so Svitoplukom) ako
podobou slovenskej statnosti alebo s tymi obdobiami uhorskych dejin, v ktorych
aktéri diania videli aspon naznaky oddeleného postavenia Slovenska (Nitrianske
kniezatstvo, Mata§ Cak, Jan Jiskra). Chybalo vieobecne prijimané miesto pamétnej
bitky, ktoré by evokovalo vzdor, nezlomnost’ a nadej. Aspon naznakové symbolické
¢rty nadobudali osobnosti, hrady a miesta bitick s Turkami. Mytus hrdinu, vzdoru
a odboja, mimochodom v slovenskom pripade slabo zastipeny, sa koncentroval
predovsetkym na abstraktného zbojnika a konkrétneho, ale mytického Janosika.
Skromné zastupenie mali i symboly spojené s cirkevnym a nabozenskym Zivotom
(osobami, putnickymi miestami, klaStormi, chramami a pod.). Priestor tu zapliovali iba
Cyril a Metod ako nositelia slovanského a eurdpskeho odkazu, do istej miery i svétci
z prvych desatro¢i existencie Uhorska Svorad a Benedikt. Medzi slovenskymi symbolmi
sa iba zriedkavo nachadzali honosnejSie mestské stavby ¢i S'achtické kastiele. Vynimku
vsak predstavovali hrady a hradné ruiny. Vel'mi sporadické zastapenie mali tzv. u¢enecké
typy minulosti, Zenské vzory, politické a kultirne institicie zviazané s Uhorskom, so
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$lachtou, s dynastiou ¢i mestami. Naopak, znaénému obdivu az idealizacii sa tesili
sCasti zivé, sCasti zosnulé osobnosti podiel’ajice sa na tvorbe slovenskej kultary,
resp. politiky. Vacsina z nich predstavovala typ hrdinu basnika bojujticeho za dobro
a slobodu perom, nie mecom. Boli akymsi protipolom mad’arskym symbolom spojenym
s aristokratickym, resp. vojenskym prostredim.

Oproti susednym etnikam (s vynimkou Rusinov) bol historicky rozmer slovenske;j
symboliky vel'mi skromny, a to najmé preto, lebo do nej bola aristokracia, dynastie
i bojové tradicie vkomponované iba minimalne, ked’Ze si ich privlastnila mad’arska
narodna symbolika. K tejto koncentracii dovtedy zvédésa nadetnicky, uhorsky
vnimanych realii na mad’arské etnikum doslo vd’aka tomu, Ze pocas 1. polovice 19.
storoCia sa aristokracia a stredna Slachta stotoznila s mad’arstvom a dejiny
multietnického Uhorska vykladali intelektuali ako dejiny Statu Mad’arov.

Napriek tomu, ze slovenska elita prikladala slovanstvu mimoriadnu dolezitost’
a uctievala rad slovanskych historickych realii, zemepisnych miest a osobnosti,
v slovenskej symbolike sa ani jeden zo slovanskych hrdinov (ak neratame ,,Slovanov*
Cyrila a Metoda) nepresadil dlhodobejsie. Historicita sa koncentrovala na Velku
Moravu, a ako sme uz naznacili, niektoré selektované momenty uhorskych dejin. Inak
postoj k Uhorsku bol vel'mi protire¢ivy a roznorody. Na jednom krajnom pdle bolo
mozno zaznamenat’ oddanost’ Uhorsku ako prirodzenej vlasti Slovakov, na opacnom
pble zasa Gplne odmietavy postoj k nemu. Prostrednictvom neho sa uz v tomto obdobi
rodil obraz Uhorska ako symbolu ttlaku Slovakov, ktory nadobudol absolttnu platnost’
poroku 1918.

Medzi slovenskymi symbolmi mala vel'mi dolezité zastipenie 'udova kultira
a symboly l'udovej proveniencie. Sved¢ia o tom zamestnania, oble¢enie, zbojnik —
Janosik. Treba povedat’, Ze v tomto obdobi bolo Standardné, ze sa 'udova kultira
vyrazne podiel’ala na tvorbe symbolov vSetkych stredoeurdpskych narodov. Slovenské
$pecifikum spocivalo v tom, Ze tieto l'udové fenomény mali v symbolike vy§$iu mieru
zastipenia ako u okolitych narodov, Zze sa v nej presadzoval vyraznejsie valassky
(pastiersky) rozmer, dominantne spojeny s horskym prostredim, a ze v nasledujucich
desat’roCiach sa tento l'udovy az valaSsky substrat este zvyraznil. Tym sa kladol vacsi
doraz na uctievanie, ba az glorifikaciu niz§ich socialnych vrstiev a socialnej
spravodlivosti, pestoval sa mytus skromnosti, dokazoval sa demokraticky charakter
Slovakov. Tato plebeizacia kultary i symboliky odrazala socialnu $trukttru slovenske;j
spolo¢nosti, ku ktorej sa hlasil iba zlomok vyssich, privilegovanych a majetnejsich
vrstiev. V dosledku skuto¢nosti a diskriminacnej politiky mad’arskej elity sa tato socialna
Strukttira od 20. rokov 19. storo€ia uz zretel'ne deformovala.

Nemozno si tiez nevsimnut’, ze z prirodného prostredia sa na vytvarani moderne;j
identity Slovakov podiel’ali takmer bez vynimky symboly spojené s horskou krajinou.
Jednak i§lo o symbol celistvosti slovenského uzemia (Tatry, Tatransko ako synonymum
Slovenska), jednak sa ospevovali jednotlivé konciare, horska fauna a flora, ako aj kulttira
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spojena s horskym prostredim. Hory stelesiiovali bajnu, vyvolena slovenska krajinu
(vlastny priestor). Malokde najdeme emotivnejsie a zainteresovanejsie zmienky o rovine,
hoci zhruba tretinu dne$ného izemia Slovenska tvoria nizinaté a rovinaté oblasti. Pritom
slovensky etnicky priestor bol v 19. storo¢i podstatne rozsiahlejsi, prostrednictvom
pocetnych slovenskych diaspor na Dolnej zemi siahal az k uhorsko-srbskym hraniciam.
O to problematickejsie sa integrovali do slovenskej symboliky prave rovinaté a niZinaté
regiony. O tom, aké bolo zlozité zaradit’ ro6znorodé oblasti so slovenskym obyvatel'stvom
do jedného celku, sved¢i nazor etnologicky Anny Divi¢anovej, ze symboly Slovakov
zijucich na $irych dolnozemskych rovinach vykazovali uz v tomto obdobi odlisné
parametre ako symboly prezentované vlasteneckou elitou. O ¢o tazsie si nachadzali
miesto v slovenskej identite, o to I'ahSie sa uvolfioval priestor na ich pomad’ar¢enie.

Silny zasah do vyvoja slovenskej symboliky znamenal rok 1867. Rakusko-uhorskym
vyrovnanim sa takmer nehatene otvorila cesta k postupnému pomad’aréovaniu Uhorska.
Dovtedajsi pomaly, predsa vSak vzostupny vyvoj slovenskych symbolov sa zna¢ne
skomplikoval. Moznosti ich prezentacie sa v stvislosti s utlmom slovenskej politiky
a kultary najma v 70. a 80. rokoch 19. storo¢ia zna¢ne zuzili. Hoci v 60. rokoch uz
dokazali oslovovat’ aj Sir§iu verejnost’, ich dosah sa s vynimkou niektorych regiénov
opat’ z(zil na viac-menej nepocetné vlastenecké prostredie. Zaroven sa v podmienkach
deformovaného politického a socialneho vyvinu Slovakov v poslednom polstoroci
existencie Uhorska kladol v ich kultre va¢si doraz na horské a rustikalne realie a javy
I'udového prostredia. Tym sa otvorili Sir§ie moznosti idealizacie valasského aj
zbojnickeho elementu a posilnenia plebejskych ¢it kultary. To sa odrazilo aj na skladbe
narodnych symbolov. Predsa vSak i v tomto obdobi zaznamenala slovenska symbolika
vzostup, a to v USA. V slobodnych pomeroch sa slovenski pristahovalci az
prekvapujuco rychlo emancipovali nielen obc¢iansky, ale 1 narodne. V bohatom
spolkovom Zivote prezentovali narodné farby, zastavu, znak a iné, mozno povedat’, uz
typicky slovenské symboly. I§lo najma o tie, ktoré boli spojené s 'udovym prostredim,
ked’ze samotni pristahovalci z neho pochadzali.

Slovenské narodné symboly ziskali uznanie oficialnej politiky a kultary az v oktobri
1918 vznikom Cesko-Slovenska. Vtedy dostali priestor v §kolstve, arméade, v tzv. masovej
kultare a prvykrat nadobudli skuto¢ne masové zazemie, presnejsie povedané, oslovili
celu slovensku spolo¢nost’. Heraldické symboly a hymna Nad Tatrou sa blyska sa stali
stcast'ou Cesko-slovenskych Statnych symbolov. V dosledku uvedenej oneskorenosti
sa slovenské symboly, podobne ako celd kultiira, dotvarali a potvrdzovali vyraznejsie
ako rovnaké javy okolitych narodov hlboko do 20. storocia.
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